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はじめに
第１章オーソドックスな社会行政研究の展ｌＭ１
－いわゆるティトマス学派の評価をめぐって
第１節ティトマスの社会行政研究の特徴
第２節ティトマスの社会行政研究の評価
第２章ティトマス後のｉｌ:会行政研究の素ｌｉｌｉ
第１節ティトマス後の社会行政研究の動き
第２節７０年代のⅡ:会行政研究の素描（以上，第３８巻箙１号）
第３章福祉同家の危機後のlilW-ミシュラの、ｲﾐﾆ|：義社会における福祉''１
家」（1990年）をもとにして一
筋１節「桶h1個家の危機」と「危機後」に|則する研究動向
第２節「危機後」のIifiilIljll家の概括的動If1
第３節新しいモデルによるIlj編一カナダとオーストラリアの分析
第４節ミシュラによる桶１１Ⅱ側家の現代的ＭＷ(の怯ｊＤｌ１
第５節本章のむすびにかえて（以上，水号）
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第３意福祉['<|家の危機後の展開
一ミシュラの「資本｣;筏社会における
柵ill:'11家」（1990ｲ１１）をもとに－
はじめに
Iiiilmlの研究ノート（｢i(|:会刀(lib研究」第３８巻第１）)，l991fiHl211）
では，テイトマスのｌｉ１Ｉ究業紙のiiIi価とテイトマス後の研究動向，とりわ
け，ミシュラによるl970fli代の社会行政１１１}光のiMllｲﾘを索IiViした。した
がって本来ならば，今1111は，７０（|{代，８０fliICの研究動lr1をサーベイす
る予定であった。しかし，ミシュラのＴﾉl(〕Ⅱ′eﾉffl1℃ＳｌａｌｅｊｎＣａｌ)jlaﾉjsl
Socjely・’9901)，を読んでみて，福祉国家の危機後を８０年代以降とし
ており，８０年代のmljlf1がとらえられることと，とI)わけこの時101はＩｊｉｌ
際的な視野が必要となってきていること，さらにi(|:会行政研究において
も，冊1祉国家の概念，IWiWIl:ＩＥＩ家の危機のとらえﾉﾉ，危機後の福祉国家の
とらえﾉﾉをめぐって諸説が股|M1されておI)，これらのことが本書でよく
整ｌｌｌ１されていた。そこで，７０年代，８０ｲＩＫ代のイギリスの研究動ｌｉ１を糖
理する'三においても，あらかじめ本書を読んでおくノノがｲj益であるとｕＡ
われた。とくに木下１１におけるNil祉国家分})Tのﾉﾉ法や８０ｲ１１代以降のIV1illl：
ロ家の動liilをどのようにとらえるかのｕｆｌＩＩｌは211門にとってきわめてｲ｢llli
な示唆を与えてくれている。
ミシュラは，198`lｲ|:の箸;l}である７YlCWcﾉﾉﾋﾞ11℃８１〔lにjIlCrjsjs2)で，
危機|iiiの比較的安定したケインズーベヴアレッジバラダイムから，７０
ｲＩ２ＩＣ１ｌ１葉からの危機の段階でW｢保守主義モデルとｉｌ:会１Ｍ：主義コーポラ
テイズムモデルの２つのモデルがはっきりしてきたと術価した。この２
つのモデルをlWiいたミシュラは，その後IWiiill:lIil家はどう変わったととら
えているか，２つのモデルは今[1においてもｲ｢効と考えているのかいな
か，注'三|されるところである。
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ミシュラは，本書をその続編として，これらの問題に答えようとして
いるのである。
ミシュラの論文，箸i1$はわが国でも比較的よく引１１１されているが，本
書についてはまだ部分的には紹介されているものの，それほど詳細には
なされていない。
そこで，今１，１は予定を変災して，本書が41K打にとっても今後の研究に
も重要な手がかりを与えていると思われるため，やや研究ノートいうよ
りは読諜ノートに近いかたちで，筆者の'''11m意識に沿ってその要旨を整
理することにした。
本書は，第１章でl973flH以降の新保（):二|{義の|}｣現と#|:会氏二にlﾐ義コ
ーポラテイズムの動向を概説している。そして，本章において，理論的
な視点として，階級，危機，イデオロギー，ポリシーの概念が整理され
ている。第２章は，アメリカとイギリスの１１１政文ＩＨの削減戦'1(を分|斤し，
福祉国家が逆行できなくなっているという議論を検討している。第３章
では，スウェーデンとオーストリアのIWihl:lF1家の維持戦IWfと新保守主義
体制とのll1兇を明らかにされている。またi(|:会的コーポラテイズムに対
する批判についてlnl答されている。第４章では，これまでのイギリス，
アメリカ，スウェーデン，オーストリアのケースと異なって，new-
rightと；|:会的コーポラテイズムを独|]に追求している新しいモデルと
してカナダとオーストラリアについて分析されている。そして最後に第
５章で，これまでの分'１７をふまえて，危機後の福祉国家をどのようにと
らえるか，大きく分けて４つの説があるがこれらについて検討され，ミ
シュラ|]からの立場もIﾘ1らかにされている。
本書は以|zのように全休が榊成されているが，ここでは，第１章のミ
シュラの分ＩｌＴ視点，第４章のW几いモデルとされるカナダ，オーストラ
リアの分l1ik，そして第５翫のD1代の編祉l1il家のとらえ方に！．(；点をあてて
その要旨を耀理していくことにしたい。
尚，ここでは，新保守二|Ｉ淀モデルとされるイギリス，アメリカ，社会
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的コーポラテイズムモデルとされるスウェーデン，オーストリアについ
ての分IITは，ミシュラがどのように分析しているか注|=lされるところで
あるが，わが国でもこれらのlrlの情報はかなりあるため，ここでは宵略
し，ミシュラが慨llli的に整ul1しているのでそれによって代えることにし
た。
以lzのようなｲﾙ成で以卜・でｌＩｌｉｌＩＩｌしていくことにするが，必要に応じて
本Ｔｌ}以外の文献にも｢1を配ばりながらノートしておくことにしたい。
節１節「隔祉国家の危機」と
「危機後」に関する研究動lｉＩ１
ｌ「佃祉国家の危機」とは何か
ミシュラによると，戦後編|【11:国家の歴史は特徴ある３つの時期に分け
られるとして次のように税lﾘＩしている。すなわち，第一･'０１は１９５０～７５
年の危機iiiの時)O|である。この時期はケインズーペヴァレッジバラダイ
ムによるケインズニ１２義的編祉国家（KoynesianWelfareStatc，
KWS）が西側でＩ|:会発展の安全で卓越したモデルとして形成・安定す
る時101である。第一j1Iは1975～80年の危機の時期である。この時)０１は
1973～７４年のオイルショック以降に１Ｍ化した経済的後退とインフレ
によってＫＷＳの|誠ilflHに急激な傾きが４ｋじ，新保守三|{義の主張が強く
なる時191である。第三期は1980年以降で危機後（post-crisis）の時期
である。この時)０１はアメリカのレーガン，イギリスのサッチャー政椛の
発足とともに始まり，新保守二|{義的アプローチによってＫＷＳとの関係
から絶つことを雑木政策としてｉｉｉ編していくllｻﾞ期であるＪ１。
このようなミシュラの時期区分とその特徴はミシュラのみならず内外
で-．般的によく論ぜらｵ］ていることである。
「福祉国家の危機」とは('１か，その危機の実態はどのようなものであ
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るか，危機はなぜ1ｋじたか，といった'''1題は，さまざまな解釈もあり，
またすでにこれらについてのいくつかの研究も発表されているので，こ
こではその深入りは避け，これから論を進めていく上で必要な範'１１１でそ
の意味をとらえておくにとどめておきたい。
まず，ケインズ=|：義的福祉国家という111語についてであるが，もとも
と「福祉国家」の概念がミシュラによるとケインズニｌｉ義とベヴァレッジ
1{義の２つの住によって構成されるとして，形秤諦|としてのKeylle-
sianはあま'〕川いられていなかった。
わが国でもこの111語をキー・タームとして〃1いて研究した書物として，
'111｣嵐久治編普「ケインズ二|ﾐ義的隔祉ＩＥＩ家一先進６カ国の危機とiIi編」
聞木書店，l989fI畠がある。そこで，ひとまず，この普物によって，な
ぜ「ケインズF1：茂的」という研祥iiilをⅢいたのか，その意味はどういう
ことなのかをみておこう。
「ケインズニ|：義的という形容詞は，「一般理論」を'''心とするケイン
ズの経済理論という厳密な意味で)||いられているというよりは，政府の
公共文'１}によるｲ１．効需要の剣'１１政鯛ないしは政l(lfの総需要管理による，
ili場関係をj、じての，経済生活の政治的コントロールのシステムという
i1A度の意味である（この点で|］ら政治的・イデオロギー的意味を含んで
いることにもiili['すぺきである｡）たとえば，スキデルスキーは，ケイ
ンズイミ義的介入のii'Ml1を規定するにあたって，①政|ｉｆはアウトプットの
レベルのみを決定する（なにを，だれが，いかに１１擁するか，またそれ
が誰に｝ii}属するかは，Tlj場関係に委ねられる)，②政府はその'二1標を'''１
接的手段によって，つまり直接的統Ｉｉｉ'|によってではなく，市場での選択
を変えさせることをj、じて決定する，の二点をidiiiIlしている」と。
そして福祉lrl家の概念についてはjjll藤栄一氏をリｌ１Ｉ１されている。
「福祉国家とは，労働者階級の政治的，社会的，経済的同権化を''１核
にして形成され，企llil氏的な広義のｉｌ:会保障iill度を不可欠の構成要素と
する，１１J代資本Ｆ１;我に特徴的な|ⅡＩ家と経済とｉｌ:会の関係を表現する川
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語」であると。
このように'111｣氏はケインズ?lijiii的桶祉国家の概念を整理された上で，
ではなぜこのような「ケインズニ1ﾐ義的」という形容詞を川いるのか，そ
の俄極的な意義は(''１なのかについて，要旨次のように税lﾘlされていると
`思われる。
この'１１１題は「編ill:国家の危機」をどのようにとらえるかということに
かかわっている。
そこで，、１１｣氏は，第三次'1t界大戦後の「'''心・lli核」諸国家の'11家
介人Ｆ１：義を表象してはいるが，「ケインズ花義的桶祉|画家」という111語
とは，やや文脈と強調点を異にしている「フォードニ|：義的安全保障|、
家」の概念について検討される。
とくに，この論了片はその具体的に説く点にはlllylLがあるものの，
「1970年代以降の人危機は，フォード1：義的な蓄微体iljllと独占的調粧の
illii背にまたがる|ﾉＷｌ２的な危機なのであり，１９４５ｲ'２以降の成長を税IﾘIし
てくれるのは，ケインズニi：義的な絲済政策ではなくて，フォード1茗義的
な譜械体制であるとされる。したがってまた，フォードニ1；義の危機こそ
がケインズ主義的な経済政策の危機を発現させた，ととらえられること
になる。さらに，ドウロームとアンドレによれば，フォード主義の円く［
的限IAlのゆえに生じている調整IIi式の要としての１１A代lrl家の危機は，現
行の|(|:会保障州１１度に''1米する財政的危機をもつぱらり錦|Ｉする傾向のある
｢福祉国家の危機」としてせまくとらえられるぺきでなく，「介入国家の
危機｣，つまり現行のIiljll度化された妥協」の許容条件の消滅，したが
って「制度化された妥協」の再定義への緊張としておさえられなければ
ならないということになる」と。
さらにｌＩｌｕ氏はフランスの「レギュラシオンnl1論」のインパクトを受
け「フォード1Ｉ義的安全保障国家」の概念を提起したといわれる「'１Ｍｉ
ドイツ」のヨアヒム・ヒルシエをリｌ１Ｉ１して「フォード1Ｉ義的安全保障国
家」について次のように説明されている。
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「彼は，レギュラシオン学派が，２０１１t紀におけるＩ?〔ｲﾐﾆli筏允肢＝内
包的総６１t体IIillの成立の雛と考える「フォード二Ｍ$的間労働Ull係のIill度
化」を，「ｆＭﾐ1i・茂的ｉｌ:会化ｊの概念によって説'ﾘＩしようとする。「YT本
]：侭的|(|:会化」は，余生iiliil((域の資本化，１１ｉｉ１Ｉｉ１１化を愈味し，……そのｉｌ：
会的Wi}結として，伝統的な１１１旅方法やlMIi様式の破llil，近隣・職染・'1［
緑関係の解体，労働強化と|Ni造的失業によるi【|:公的疎隔化（恒ｆｉｌｍﾘｿﾐ業，
疾lIii，｜(|:公的脱藩)，とくに核家族化など，……ｌＩｌ:会化は多くのｉ|:会的
航域において；|:会の解体化を倣底的におしすすめる。そこで，１１擁，人
'１１１（労働ﾉﾉのiIilk産)，｜]然の基本的諸条('|:の砿１Ｍ'よ組織的なill:全的現
ilillの関心?l｢にならざるをえず，したがってIfii祉囚家は，階級ＵＭＩの結果
であるばかりではなく，また'【|:会化のフォード二1ﾐ義的形態の柵fi的一要
素なのである。……いまや|【|:会諸関係は，１２il1i(的統ilillと規附１１とによって
lliみ'1}されＩliWlifされねばならない。これこそが「フォードニ|鍍的安全係
lMfll1家」のもっとも本ｌｍ９なﾉ,L礎である。そしてここでiii喫なのは，こ
の肱全保lMK」が-:亜の蔵１１kをもっていることである。この、家はその
Ｉ|:会成貝の物(1ﾘllK〃を保障するだけでなく，彼らの機能的調粧と１Ｍ#１１，
彼らの|(|:金的栄ＩＩｌ:づけと朧ilAをも保障するのである。換言すれば，それ
はｉ棡祉''1家」と「監視'11家」という－２つの顔をもっているのであり，
その発峻はlMIjll，監督，銃Iillの集権的で1！｢|鮒I的なネットワークの莫大
な拡大をともなうのである（フォードニ|;樋的解体の町lliとしての|(l:会の
｢|Ｊ１家化｣)。ヒルシュは，このような-rjliの意味での「安全係「lItlF1家」
が，先進資本ごＩｉ義諸lrlにおいて不均等なしかたでlllqllIlしているとして，
アメリカや｢lｲﾐにおいてよりもIlii肱，とくに「''１i)'iドイツ」においてよ
り別麟であると|什摘している」と。
そして'''11氏は，「ケインズ}；義的Wilill｣L1家」という)Ｉｌｉｉｌｉを川いたの
は，「卵-3次'1W１１大li1R後の絲済ブームを交えたのは，llil際的にIよ'ＩＭＩ絲
済におけるアメ')力のヘゲモニーであったが，もう一つは，この'11際的
枠《|lみに交えられたフォード1:義的蓄什(機|櫛の腿Ｉ)'1であったということ
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であり，先進諸国のIﾘ１日にケインズ1:義的経済もそうでないものも，フ
ォード主義にもとづく戦後の再建と経済成長の戦11筒にすべてコミットし
ていたということである。したがって本書においては，ケインズ主義な
いしＫＷＳを一応キイ・タームとしているが，そのさいケインズ主義を
フォード主義の文脈において，換言すれば，フォード主義的蓄積のテク
ニークの一つとして位置づけつつ用いることにしたい」と説明されるの
である')。
このようにみると，「福祉国家の危機」とは，111にＩ|:会保障ｉｉｉ'1度に由
米する財政的危機を意味するのではなく，社会化＝資本化の徹底が，多
くの社会的領域における社会的解体をもたらし，「制度化された妥協」
の消滅，「介入国家の危機」ととらえられる。
では，この「制度化された妥協」の消滅とか，「介入国家の危機」と
は，どういう意味なのであろうか。ここでⅡll-l氏もクラウス・オッフェ
を引用されているが今すこし，筆者なりにオッフェを見ておこう。
オッフェによると，「ケインズ主義的福祉国家は発達した資本制社会
のいくつかの社会経済的，政治的諸ｌＩｌｊ題を管理し制御するのに優秀で卓
越した効果をもつ装置」であり，もともと資本制社会の危機管理システ
ムであるととらえられている。とすると，「福祉国家の危機」とは，「危
機管理システムの危機」ということになる。そこで，オッフェは，これ
をどのように説明しているのだろうか，今すこし検討しておこう。
まず，オッフェはケインズ主義的福祉国家については次のように説明
している。
「ケインズ主義的経済政策の戦略的意図は経済成長と完全雇用の促進
であり，福祉国家の戦略的意図は，産業社会の危険と偶然性によって影
響をこうむった人々を保護し，社会的平等の基準をつくりだすことであ
る。後者の戦略は，iii者が首尾よく達成される範朋でのみ実現可能とな
るのであって，Iiil者が福祉政策に必要な諸資源に対してなされる諸要求
の程度を制限するからである。しかしながら，両戦略の結合した影響と
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(よ，筒率の失業およびインフレーションであった。少なくとも絲済政策
と|(|:会政莱は失業とインフレーションの同時発生をllllIl1することができ
なかった」と。
「絲済政簸が経済成長を促進し規制する。この成長から生ずる「{Ｉ[税
還元」が隔祉囚家プログラムの拡大を許容する。ｌｎＩ時に持続的な経済成
艮が失業手当といった福祉国家による給付が実際に要求されるｉ`１１度をiliIl
MIlする。，|:呪の政治の傾域（政党|H1競争と議会）で解決されるぺき諸''１１
題やコンフリクトは（少なくとも経済政策と|(|:会政策の倣域では)，断
片化され，統一化されず，周辺での調整，妥協，迎合形成といった満/l：
的メカニズムによって処理される｣。しかし，このような剛|:ＩＥＩ家の魅
力といわれる多機能は十分には機能しなかった。とくに1970ｲ１１代ll1WI
以降にlliじたＯＰＩ']Ｃの価格政策，デタントの終焉，サッチャー政椛と
レーガン政椛の誕生といった状況の決定的変化がこうした機能をよりマ
ヒさせる力lnlに導くことに作川した。とくにオッフェは，政治絲済が成
艮維済から「ゼローサム}(|:会」へと転換するにつれて，コンフリクトを
解決する体Ilillが過労と緊張に芳しみ，その解体の稗ｌｌ３(は，一つには組織
l111j]''1の「ゲームのルーム」のレベル，三つには集合的行為舌の組織内
レベルで起ると折摘している。
iii者は，「ゼロ成長の諸条件は集合的行為者''１１の協力関係の雅盤を破
壊する。つまIjl誹伽’11互尊重，互恵性が疑'''1祝され，また迎合や|両111M’
１]常化した|ﾉﾙ勘のネットワークは'１{)題をはらむものと見なされ，組織エ
リートによる修｣l皇が必要と見なされがちとなる。これらの「ｉ|:会契約」
が危機的になるにつれ，経済成長の管理のために要求される組織Ｈ１Ⅲ''１１
のll9係は，持続的な};(気停滞の影響のﾄﾞでＭ１壊する伽liilにある」と。
後者については，「集Ｈ１的行為によって達成される利１１tは，柵成口集
|;１１のljj火によってではなく第三者の犠牲によって達成しようとされる。
この１Ｍｻﾞへの)U1侍が挫かれるやいなや，組織の代表的１１|;ｉｈは疑わしいも
のとされ，卿５１|的行為の「サンディカリスト的｣，「コーポラティズム
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的」様式が現われる｡」このような集合的行為行の,Ａ１部ii,壊の結果は，
組織内での政治的で絲済的な利害の『派'1,11戸１２義」の１１９大および当の組織
が維持しうる代表的ｌｆｌｉｉｈのｉ(|:会的，世llll的，実間的な範囲の減少が起
る」と。
このように，オッフエは，「福祉国家の危機」を};(気停滞による「ゼ
ローサム社会」が利１Ｍﾐﾄ11の分配分捕り合戦をリ|き起こし，今や「福iIl：
|､家を創出し援助した諦勢ﾉﾉの当の多様性が今|]次節に攻撃されるよう
になり，制度的枠組の内部では共存できなくなってきている。階級的妥
協の機構そのものが階級的コンフリクトの対象となっているのである」
と指摘している５１．
ローウィはこうした多元的な利益集月1が[１１１１競争によって政策決定さ
れていく仕方を「利益災卜111][''二}ﾐ義」という概念を)|}いている。
以卜のように，「ケインズニ1Ｉ義的福祉国家」の懲味について，田口氏
やオッフエによって検討してみると，福祉国家は①ケインズ主義的経済
政策，②ペヴアレッジＦ１ｉ義的iIl:会政策，③利益災'１１，],,,主義（｢多元社
会｣）という構成要素からなり耐)，「フォーに,；義的安全保障国家」とし
て，国家介入が行われ，「制度化された妥協｣，「政治的に制度化された
階級的妥協（協調)」（オッフエ）あるいは「；|:会契約」によって管理し
制御する危機管理システムととらえられる。
オッフエによると，１９７０年代''１葉迄はこのような「ケインズ主義的
iwii祉国家は政権政党に関係なく，また取るに足らない修正と時間のずれ
はあったが，ほとんどすべての西欧諸国での国家と国家活動の基本的な
概念として採用されてきた昨)と指摘している。したがって「福祉国家
の危機」とは，〕liに「隔祉に対する反動」（Welfarebacklash）と呼ば
れる福祉のｉｉｌｌ減を意味するものではなく，広く，先進資本主義社会の危
機答jUl1システムの危機ととらえられるのである。
「桶祉国家の危機」の実態，その原因，新,芒,,'１，：義の福祉国家批判な
どの分析はすでにいくつかの業績があるので，ここではひとまずこの提
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度にとどめておこう。
２「hilllIE1家の危機」への対応モデル
ミシュラは先に述ぺたようにl980fli以降を「編祉111家の危機後」と
して，桶祉１１１家のili編'０１としてとらえている。この1980年からすでに
１０余fl§が締過した。この10余ｉＩ１の)U11111に「W1ihl:'１１家の危機」に対して，
どのような対応簾を講じてiIi綱成が行われているのだろうか，８０（１２代
の終り頃から，行|Ⅱlの分l1Tを試みながら危機への対応の諸形態をlﾘlらか
にした研究がⅡ|次いで行われている。そこで次にこれらの研究業細に依
拠しながら，今[|，NIWllIn家のiIi編がどのようにr『われているのかその
概略を糖111!しておくことにしよう。
（１）オッフエのモデル
オッフエは，1981112のさきの論文で，イ丁翼的，左翼的桶祉囚家批1リ
を検討した後，「WIWllIn家は〈T塊と左翼のiilli打から挑戦されながらも，
保守的ないし進歩的な対案によっては秤易に|ifき換えられないであろう
と,Ｈ１われる。だがいずれかの広範な政治的勢ﾉﾉによって文持されるとい
うよりも，知識人や他の少故派の人々によって１)ﾋﾘﾊされる＃|:会的，経済
的((序に関するいくつかのMd範的なモデルがｲ脈するということは確か
である」と脂摘している。そして，その選択モデルとして，次の三つを
想定している。
節一には，｜Ｉ大資本とlI11l1lIllliriの同１Ｍlにもとづく，「ネオ・レッセフ
ェル・モデル」である。
第一、には，強ﾉﾉな|(|:会氏二|ﾐﾆ|：茂的な|脚成嬰然をもった諸ＩＴＩにおける
｢ネオ・コーポラテイズム的」政莱決定形態をとる労・便の利lMf調整と
{||対的なW11j1i存のﾄﾞﾙたな形態である。
節三には，非官Ili(ﾙ||的で，分椛化され，平等三|：iii的で[Iil1mな「福祉
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１('２会」モデルを於樅として労働背組織とＷｉ１ｌ１ｌｌＩｌｌｌＹ１を結びつける同盟の形
態である（これは，イリイッチ，ゴルツ，トゥレーヌ，クーリー等の兇
１Ｗに多少とも共鳴するＷＬい｜|:会運動の内部に見いだされる)。
オッフエは，このような三つのモデルを提示しているが，これらの選
択モデルのどれも，その交付階層が，振要階級ないしそれを代表する政
治諸勢ﾉﾉの少なくとも一つと|尚1盟するのに失敗する場合には周辺的役割
しか減じないと指摘している鋤。
このようなオッフエのモデルに示唆をえて1111｣氏は，危機への対応な
いし打返しの形態それは「危機管理国家」の諸タイプといってもよい
とされて，次の三つの対応形態として仮説的に提Ａ１』している。
第一は，ネオ・コーポラテイズム的政策形成のＫｌである。これにはス
ウェーデン，ノールウエー，オランダ，ベルギー，オーストリア，旧西
ドイツ，７０年代後半のイギリスが一応念まｵ1る゜
第一tは，新[1111二|{菰的・折保守主義的対応・｝]､返しの形態である。
７９flZ以降のイギリスのサッチャーリズム，８０ｲ'2代のアメリカのレーガ
ニズムが含まれる。
第三は，わずか１年ほどで挫折したものの，lElｲI化の拡大・ディリジ
スム的ﾉﾉ向と「左翼ケインズ1{義」的施莱の組合せによって危機のＩＴＩ)Ｍ
をはかった1981～８２年のフランスのミッテラン政椛の実験をあげてお
くことにしたいと。
このようにｍｕ氏は，三つのタイプを提示されて，これらのグループ
分けは絶対的なものでなく，H1対的なものであり，たとえば，７０ｉｉｉ代
ｌｌｒ能以降の|日西ドイツの例のように，ネオ・コーボラテイズム的政策決
定パターンを基本としつつ，それをマネタリズムによってＭｉ充・修'[す
るとか，逆に，イギリスのサッチャーリズムのように，マネタリズムの
政策展開の過程で，そのコーポラティズム化がはかられることもありう
ることであると指摘されている９１。
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（２）ミシュラのモデル
ミシュラは，1931ｲ１１の将;!}において，伝統"｣編祉'１１家をケインズー
ベヴアリッジにもとづく「分化lllliiiill:111家」（(Iiffel･ellliatcdwelfal.ｅ
State）あるいは「多元的柵11;'０１家」（plul･alislwelfa1℃ｓlate）と''1ｔん
でその意味について，次表のように税IﾘIしている。この表の説lﾘlはも
はや詳しく述ぺるまでもないが，絲済はケインズニ'１錠，福祉はペヴアリ
ッジニＩｉ義，政治システムは利益卿}''二１１１１三|：義と，IWiihl:'１１家の特徴をとら
えている。とくにミシュラが「分化』(！柵|:ＩＥＩ家」とｌｌｆんだ意味は，経済
と政治，さらに↑''１１１とポリシーを！)|'えたセットという考え方にたってい
る。しかしながら，それぞれがはなれて比較的l:Iilillして飢域を定めて機
能している形態ということである。さらに「統合JwI福祉国家」という
のは，桶祉のプログラムとポリシーが経済と政治に関述づけられている
ものととらえ，幅iIl:をより広く|<|:会の''１に統合させることを念図したも
のとされる。
ここに，ミシュラは，「システム統合」を，諸Ijll度''１１の機能的ｉｌＩ１ｉ立|Ⅱ
難ｌｌｌ:あるいはiilli並可能ｌｆｌ；の'''１M､としてとらえ，「|(|:会統合」は，集ﾄI111I1
の利;';の対立しあう|M1係あるいは秩序ある関係の'''1題ととらえて区別し
た。そして，「システム統合」と「ｉｌ:会統合」とは'11｣i:に独立して変移
することなく，ｉｌ:会変動において「システム統合」の'''1題は必要条件と
なりうるが，十分条Ill:ではなく「；|:会統合」のl1I1IuiがＤｌ１わらなければ起
らないものとされる,o)。（尚，詳しくは次jl↑iで説lﾘlされる）
こうして，ミシュラにおいては，「編iIl:111家の危機」は，経済，政治，
NiWll:のIlill度・政簸の「分化｣，「未統合」の'''11ｍとしてとらえられるので
ある。
そこでミシュラムは，「危機」への対応モデルとして，ケインズ三1ﾐ義
以後のモデルとして炎のような「統合ｌｉｌ締I|:'１１家」あるいは「コーポラ
テイズムバリ棚I|個家」へのiiiを提案するのである。
そして，ミシュラは，l990flHの本,'卜において，次姉で紹介する分l１ｒ
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I11tegraIcdwelfaresla[ｅ
（ＩＷＳ）
（ケインズ]:鞭以後）
l)iIferellti【htedwelfarcstate
(1)ＷＳ）
（ケインズーベヴァリッジ）
経済経済
需要と'１１F締iiLiﾉjからの綴済のRegul【l-
tiolU．例えばｲﾘﾉ１K，投資，ｉｆ金レペ
ル，インフレ，〃uIIIlij州ﾊﾙ｡。
幅広い維済ｌＩｌｌＨｎに渡るRcglI1alion
とコンセンサスービルディング（法i11,
文杏があっても，なくても）
撚喫の側からの維済のRcguIaliolu、
１１;鍵をiill散又はlI1iljllするための「呼
び水式」経済政ilX，赤`ﾄﾞⅡ|政，金触
１１政ポリシーなどの政府政MＸ
社会福祉社会福祉
経済と綿済ポリシーという121桁怖の
ある飢域としては兄られない。承認
ざれ制度化されたil2公的なものと，
経済的なものの'１１１の''１互依〈/と'１１１１：
関係。経済的，’１２会iMjinforIulポリ
シーメイキング'111の機能的|１０係とト
レードオフ
経済とは》lⅡ１８１のものとしてみられる
'１１対的に121滴樅のある航域。経済に
IMI係したはっさ'〕としたリンケージ
がない。「il:全的」MlfIlとしてみられ
る一連のサービスのｓ(IltelDrovisio,１
政治政治
''１央姫|iiiの多元二|:炎に特徴づけられ
ている。
広範'111の経ijii，》|:会政雄をめぐって
peakassocia【ions,主要な災難IAlの
大代災|Ⅱ|の交渉ＩｊＭｒ級co-opcmtioIl
とソーシャルコンセンサスという形
で/k認されIjlllE化された経済グルー
プのＩＩ１ｊｌ:伏が・
主要な級i舟､リlDowergroupillgsがｉｌ：
会的ftlI;を闘う。
議会政治
ilj氏と政治の充分なrllll。
「Illf災'１１の多元]：魂にﾈl｢微づけられ
ている。政治と社会的デシジョンメ
イキングプロセスの111(規制又はマー
ケットモデル。
産業分野でのI2lIl1な労使llllのＩ１１体交
渉
組織化されたグループ分け，政党，
:代会を通してセクションごとの利避
の追求
ｉ|:公的ＩｌｉＩ[のない維済的I)ｏｗｃｒの行
使，議会政治
ilj氏と政治の元令な１１１１１
Ｍｉｓｈｒａ,ｏｐｃｉｔ．，１９８１．１）１０３
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視点から，この「統合型福祉国家」を「|(|:全的コーポラティイズ型」
(あるいは「ネオ・コーポラテイズ」とも呼ばれる）として，さらに
｢新保守主義型」とに分類して二つの隔祉ｌＩ１家Tl｢編成モデルを提起して，
その再編成の具体的な尖態の分析を進めるのである。
以上のように，検討してみると，「新保守?'1義烈」と「ネオ・コーボ
ラテイズム型」の二つのモデルは共通しているが，オッフエの社会巡動
型の「福祉社会」モデル，ｌＩ１ｐ氏のフランスのミッテラン政権の実験モ
デルを提起することにおいては，見解に｛Ⅱ災がみられる。
３ミシュラの「IYIihl:国家の再編成」の分l1fiM点
さて，ミシュラは1984年の著書で「危機」後の二つの福祉国家iii編
のモデルを提示したが1990年の本書において，８１ｲﾄﾞの続編という形で，
各国の再編成の動|(１１を具体的に分析をしている。
そこで，ミシュラが提起した二つの対応モデルが，各国の再編成の分
析においていかにｲj効なのか，いかに検証されうるのかが期待されると
ころである。この点，さきに分析の概念として「システム統合」と「iIl：
会統合」をミシュラはペースにしていることを若干ふれたが，その意味
について，本書の筋１章でさらに詳しくふれているのでその要旨をみて
おくことにしよう。
（１）社会システムーそのIMi造と機関
ミシュラは国民lIil家（I,a【ioI1-states）をそれぞれの機関が比較的結
合力あるものによって形成される制度と集'11のlMi成体一社会システムと
とらえる。そしてこのﾄﾞ|:会システムは，機能やIljll度レベルのものと，利
益・集団レベルの--:つのレベルから成り立っておI]，前者が「システム
統合」の'''１題であり，後打が「ｉｌ:会統合」の'''１題とされ，この両背は111
互に連関しているものとされるのである。
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そこで，まずiii者の説'ﾘ1からみておこう。；|:会は階級と；|:会災ｌ１ｌだけ
から成りTIKっているわけでなく，制度的秩序からも成り立っている。Ｉｉ'I
度的秩序はあるベーシックなプリンシプル又はl111i値を埜礎とし，特定の
n的を達成するために組織された活動の形態としてみることができる。
その例としては，経済秩序，軍事的秩序，教育的秩序，ド|:会隔祉ilill度等
である。これらのセクターのそれぞれが内部に不均衡と不安定lIlZを;lき
起す機能不全要因や矛盾をかかえている。資本二iﾐ義経済秩序は，マーケ
ットメカニズムをjlnじてコーディネイトされているだけであり，そして
さらにそれは１１１１際的な影響とｕヨカをうけやすい（この点経済秩序は他の
制度的秩序と異なるlｌ|締をもつ）という意味で構造的な不均衡をかかえ
ている。それゆえ，経済秩序はブームやスランプや周期的な失業などの
えじきとなりやすい。このlMl題は必ずしもパイの分配の労働（者）と資
本（家）のような集|･111Ⅱlの闘争のようなものではない。それは経iﾊﾟの多
元的で計liliiされない↑|:衝から生じる不均衡と機能不全の一つといえるの
である。
制度的秩序が異なったﾄﾞ|:会原HllをベースにしておＵ，そのためにHIIi：
にくいちがいがあるlllIj，制度的秩序（経済秩序のような）の内部で，
あるいは異なったiljll度的秩序（例えば経済と政治）の''１１には矛liIiが生じ
てくる。iIj場経済と氏ご}ﾐ政治は資本主義社会の２つの冊|I度的秩序として，
全く異なった'二Ｉ的と原1111をペースにしており，これが矛厩をリ|き起す潜
在的な源である。
次に，政治的秩序についてであるが，それは市１１との平等参DＩＩ（各TIT民
が１票をもっている）とその「代表」の政府というIj;〔1111をベースにして
国民国家にしっかりと根ざしているものである。それは；l:会保障，平等，
環境安全のような|=Ｉ的を追求している。というのはそれが国家的関心邪
だからである。これはまた，完全扉)１１，最低賃{1X，ソーシャルミニマム，
他ｋ１ｆや職業安定に関する規範のようなメジャー（市場経済の論l1l1に反す
るようなメジャー）を必要とする。このように政治的秩序によって保証
1０１
されたlIii1IllやIilliI(iに維済がいかに影響をおよぼすか，そして政if『から生
み111された１１J範がいかに縄済の機能に影騨を与えるかが資本二1：義デモク
ラシーの大きな'''１lulとなっている。経済的|=|的とＩl:会的'二Ｉ的とをiilM1「,,さ
せることは，あらゆる近代産業経済の''１で取甥な機能としてあらわれて
いる。
lq1;政治システムそのものの'１１にも，例えば，iIliYwl･としての要求と，
納悦舌としてのサポートといった柵liiには]ﾄﾞiIliを保つことができない矛
ＩＦを含んでいる。
ここで亜要なことは，ＩｊＩｌ度またはシステムのレベルでの統合（システ
ム統合）と，＃§|KIIまたは；|:会レベルでの統合（|(|:会統合）は，ｉＭ度はさ
まざまであるが'１１互依１Ｆ関係にあることである。
ルリ度またはシステムがスムーズに機能するには，それとかかわるｉｌ:会
１１ilKIllⅡlで要求する'二|的とそれを達成するための手段をめぐって，コンセ
ンサスのメジャーとⅡ'ﾘﾉﾉがあるかないかにかかっている。この|(|:会統合
があればilillllliの効外し的機能によってそのﾉn円を兜ｌｌｌｌできるが，なければ
そのIlill度の機能はあやうくなる。福祉資本子1：義のもとでの完全ｉ１(111を維
持するという'''１１ｍはlILい例である。それが成功するためには，ｌ『金と価
ｌｈの適Tli化，労(肋と資本のモビィリィティ，敬育とKlll純の三打''１１のllj働
一すなわち雄業近代化の'１１で効率と公平の'１１１のトレード．オフ関係が生
じてくる。
婆するにある１１，１度のシステム・オートノミイをもつあらゆる祖介的な
｜|:会システムはさまざまな不均衡を経験する。矛IIIiのないｉｌ:会秩序とい
う考えﾉﾌﾞは「ユートピア的」である。
たとえあらゆる複合的なI《１２会システムが'11:Ｉｈやきびしさの点で異なっ
たjWlliをうけても，その影響はさまざまな刀法で綴fllすることができる。
Ⅱ:i箙と分配の|=l的を洲ｲⅡさせるためのWi係9,1:](筏と|(|:会的コーポラテイ
ズムのアプローチは，編祉資本主義の満〈ｌｉ的なシステムの矛li9を級「Ⅱす
る２つの兇なったﾉﾉ法である。ただそのＩⅡ兇のポイントは，それぞれが
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異なったＩｄＭ脈と；|:会的椛ﾉﾉと特権の異なった配分パターンを意味して
いるということである。
（２）階級対立と制度的統合の形態
資本主義経済の正大な危機は階級'１１１のイデオロギーiliiと物FiiIiiの双方
において対立を生みだす。
ほとんどの蔵本主義デモクラシーにおいては，特定の政党も階級ライ
ンに()って分割されるＭｌｲﾘがある。ヨーロッバド|:会では階級'１１１（広くイ『
産階級と無産階級）の分配とイデオロギーの対立が異なった２つの航域
で生じている。その一つは政治iiiiで選準および特定のlWf級の利益にコミ
ットする政簸から生ずる対立である。二つは産業iiiiで労働者と仙川者'１１１
の染卜１１交渉と産業対立を'''心とする分配U洲Ｉにかかわる対立である。
新保守＝|：義の立場をとるサッチャーやレーガン政権は桶祉資本主義の
''１の編祉要素を犠牲にしてr(本二|Ｉ義要素を強化した。その例では，満額
所得者の減税，ユニオンの銃ilj'|など一般的に金持ちの利益を優先した。
そして，失業はilj場経済においては不Til避なものとし，ケチではないに
してもスリムな福祉システムにし，民徴化し，ドl:会的ニードを満たすた
めに非政ｌＩｆセクターへの依ｲｸﾞを高めた。
他方，；|:会二に義の立場からは'ﾘ1確なＩＤＩ符を必ずしも提示していないが，
フランスのミッテラン政椛の経験は興味深いものがある。
1981イＩﾐﾈ|:会党が政ｉｉｉについて，はじめのうちは，そのプログラムは
急進的で，資本;1ｉ義要素をかなI〕犠牲にして福祉要素を強化するﾉﾉ向を
めざした。ところが，ｌ１ＷＩＬ的な17t気後退の'１１で，経済的|Ⅱ難が燗すにつ
れて，フランスⅡ:会三'２義はまもなく退却することになった。そしてその
後２～３年のうちに緊縮の刀簸が次々に実行され右派寄りに進むことに
なった。
また，もう一つの政簸的lIil答としては，スウェーデン，オーストリア
にみられる；|:会氏冒に|{義的コーボラテイズムの政簸がある。これはケイ
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ンズニｌｉ義的棡祉r〔本1i筏によって経済効率，絲済成災を犠牲にすること
なく，ハイレベルのlMihl:を維持するものである。
｜(|:会システムにおいて，１１１政赤字の墹大，インフレ，スタグフレーシ
ョン，失業の｣n人は，危機，矛盾，不均衡，機能不全をd|き起こすマイ
ナス要因となる。これらがコンビネーションで9Aわれ継続していくとし
たら，ド|:会的紳済的に深刻な脅威となる。このような'''1題がどのように
認識され，どのI|｢jTiが'''1題としてみられるか，どのように優先順位をつ
けられるか，どのような|聯決方法がとられるかは，それらの状D,Lを特定
のﾉj法でIﾘlらかlこされる結来，結局，イデオロギーのＩＩｌ１題にもなってく
る。例えば，ｉ【|:会氏?にＩｉ義的コーポラテイズムにおいては失業は二r防し
なければならないものとされるが，新保守二l縦においては絶対的な'''１題
とはされないのである。それは賃金をト．げ，インフレを川jlL労働ﾉﾉの
iilll練とモピリティをilliめる助けとなる。
つまり，このようなことは，イデオロギーとｲ|ⅡＩｔｊＭｌで定めらｵ１，特
定の11場から綿滴りA象の意１１kを解釈されるのである。
すでに述ぺたように，資本１１義デモクラシーの政hhは，いまだにおも
に階級的政治である。大多数の資本主義諸ｌｎにおいて保守党とｌＩｌ:会党，
ｉ|:会民=}：党，ＪＭＩ:党は，歴史的にそれぞれｲ1.旅階級とⅢ(雄階級のｲ'１;I;関
係を反映している。それ故，経済的階級ラインにiハったイデオロギーと
「''1kの分化について分析することは重要である。
他の利lM3l511では，性，民族，宗教にJKづいたその他多くの川11があ
り，そのflI益政if『は確かにｉ|:会政策に一定の彫標を与えるが，それらは
階級的政治のMfjkjl'１:とか特質とはかかわっていない。したがって，フェ
ミニストあるいは反氏族=lﾐ養育の展望をペースにした炭本二Ｉｉ義の絲済危
機に対する政剛りなオールターナティプを論ずることは１N難である。
そこで，今|]のiWl流の''１で福祉資本二|：義のオールターナティブを生み
だす要素となるイデオロギー，政治，絲済に'二|をlrjlけざるを11卜ない。つ
まり，ﾊﾙ本的には，２つの大きな階級ペースのイデオロギーあるいは腿
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Ⅵとして，資本と労働，または新保守二1ﾐ義と|(|:会氏三1ﾐﾆＩﾐ義に視点をおく
のは，こうした意'1kをもっているからである。しかしながら，この２つ
の大きな階級だけでなく「|(|:会階層」（Soci(llsLrIltificatiolu）の観点も
IWlihl:の政沿・絲済を分'1｢するには重要である。そこで，所illLと職業のヒ
エラルキーを趣味する階liYiとして上層，il1lIIlliYi，卜・Iiviあるいはワーキン
グクラスといった視点をもって分析を進めていく。
全体的に２つの大きな階級に関連するようなＩ(l:会政雄へのアプローチ
は，ド|:会縄済とその他のｆＩⅡlfとは別のレベルの政治侠序のレベルでオペ
レイトされている。フェミニズム，民族，宗教，地域などの'''1題が１，要
な意味をもつのはこのレベルの分析である''１。
以上のように，ミシェラは，「；|:会統合」について利益集｢11のlllIuiと
して２つの大きな階級（i(l:会階層含む）とイデオロギーに視点をおき，
さらに，これとlMl係づけられて，「システム統合」について，二|：として
繰済システム，政ｉｎシステムの''１１題に焦点をおき，そしてこれらをもと
にして，「危機後」のオールターナテイプとして「WrII1L守1{義KlUと
｢；|:会的コーポラテイズムバリ（ネオコーポラテイズム』(！)」の三つのモデ
ルを提示して，Ｎｉにfflnの政策動向を分|斤するのではなく，これらの視
点から三つのモデルのポリシーが具体的にどのように11&|)１１されているか
その検証を試みるのである。
以ﾄﾞで，このミシユラの分析結果の要旨を終l1l1しておこう。
第２節「危機後」の隔祉国家の慨liIi的勅|ｲリ
ミシユラは，水ilIで新保守二1§義モデルとしてイギリスとアメリカ，ド|：
会的コーポラテイズムモデルとしてスウェーデンとオーストリア，そし
て新しいモデルとしてのカナダとオーストラリアの「危機」後の!】ﾘﾉ|ｲﾘを
分ＩＩＴし，その結果の特徴をlIM1iM9に整Hl1している。
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そこで，ここではイギリス，アメリカ，スウェーデン，オーストリア
の分析をとりあげないため，次に，この糖111を111いてミシユラが「危
機」後の約lOflzllll，これらの国々の動向をどのようにとらえているか
についてその概要を見ておくことにしよう。
（１）新保守主義的再編一イギリスとアメリカの特徴
新保守主主義的アプローチは，イデオロギー的にはケインズ主義的Nii
祉国家（KeynesianWelfa1℃State,ＫＷＳ）から訳》１１を基本とするレー
ガン政権，サッチャー政椛が出現した１９８０ｲﾄﾞ頃から始まった。そして
その後１０年を超えているが，新保守戸iﾐﾆ1：義は依然としてイギリス，ア
メリカにおいて政椛を担当している。
新保守主主義的アプローチは，この１０年余りの'''1にケインズzli義的
桶祉国家とどのように訳》||してきたのだろうか，その結果，ＫＷＳはＩＤｌ
壊したのであろうか，これらの間について，ミシユラはどのように分析
結果に基づいてlnl符しているかを見ておこう。
ミシユラはWT保守二にＩ：義的アプローチの特徴を次のようにとらえてい
る。
特に顕著なことは完全雁１１１，貧困の予防，広い意味の生活水準のナシ
ョナルミニマムの保隙へのコミットメントを放粟していることであり，
税lljリポリシイー労働組合の椛利の弱体化などの政策変化もＫＷＳとはか
なり異なったプリンシプルとプラクテイスによっていることである。し
たがって，戦後福祉111家が|]標としていたili氏の普遍的権利に基づく－
つの国家民主ごＩ：義一；|;会統合のコミットメントを放棄して，過去の２つ
の国家iIl:会にもどる政莱をとることになる。実際，アメリカ，イギリス
においては，第三lltIAlの状況をしのばせるｉｌ:会的，経済的な二重構造化
(dualization）がかなり進展している．この|(k会の二重ｲﾎﾟli造化は，一定
の経済成長や物l111iの安定，経済の近代化を促進させたことから，選率ﾎﾞ,ｌｉ
采からみると，ＤＭｉのところ政権維持にそれほどダメージになっていな
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い。この点は，注|]すべきことである。しかしながら，選挙によるデモ
クラシーのHリノやＫＷＳのｉｌ:会権の運動は新保守主主義のイデオロギー
と|<|:会交''１の１１１１減，橘祉国家政策の大幅な転換を'1111名することに役立っ
てきていることも事実である。
（２）＃|:会的コーボラテイズム的再編一スウェーデンとオーストリアの
特徴
スウェーデンとオーストリアにおける社会的コーポラテイズムアプロ
ーチでは，桶祉国家の３つの基本的要素である完全雁川，普通二1；義的社
会サービス，llLiiliｿ1<準の基礎的ミニマムの保障へのコミットメントを維
持しようとしている。これらの政策は市場経済の枠組のｌｌ１で行なわれて
いるが，問いレベルの雇川とｉ{:会支出を確保する政策の結果，経済成長
と経済効串がダメージをこおむったことを示す証拠はない。特にスウェ
ーデンの労働Tli場政策は，ネ|:会的iF義（Socialjustice）を柵llHにする
ことなくフレキシビリティの達成とテクノロジカルチェンジの採川とい
った効率的な手段によって進めている。
オーストリアのｉｌ:会的パートナーシップやスウェーデンの労働TI｢場委
只会のようなコーポレーションの三者術成ljll度（t,．ipa,.liteinstitu‐
tiolls）がほとんどそのまま残っている。しかしながら，すくなくとも
オーストリアでは右寄りの流れがあI)，スウェーデンでは'１１体交渉と労
使関係という合意のメカニズムに緊張状態が生じてきている。
それでも，やはり|(|:会的コーポラテイズムは長)Ｕ１ｌ１Ｉ１の経済的不安定と
低成長の１１１で生きのびたことは否定できない。また，スウェーデンもオ
ーストリアも公的桶祉の後退あるいは福祉|Ｆ１家とそのピュロクラシーに
対する不満の証拠がほとんどみあたらない。
資本主義経済発展の；|:会的コストは，それをになうことができない背
の肩に負わせるようなことはない。
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（３）Ｗ｢しいモデルによるIIi編一カナダとオーストラリアの特徴
カナダとオーストラリアは，これまでのWillMTZl釧繊モデル，｜(|:金的
コーポラテイズムモデルといった従来のモデルとはｿ↓なった新しい政iiX
llIll1l1を示している。そのW『しざとはカナダがコンサーバテイブ政椛であ
りながら；|:会政蛎については新保守主二１２義の路線ではなくむしろ|(|:公的
コーポラテイズム路線を俄撒的にとI)入れていることである。そして，
オーストラリアは，カナダとは対称的に労働党'B〔樅でありながらニュー
・ライトの政簸をb1i撤的にとり入れていることである。
カナダでは，l981fliに過去２０fl21111野党だったコンサーバテイブが政
椛の'１１につき，l988fl<の選単で２期[1に入っている。
コンサーバテイブ政椛になって，ビジネスIﾉﾄﾞからＷｉ保守=Ｍｉ義的な|(|：
会政liX綿YYlllll城やその政莱をとI)入れるよう強い||リノがかけられたが，
選端での敗北を恐れてＷ｢保守二iﾐﾆ}ﾐ義のﾌﾞjlf1にjujむことはしなかった。そ
の証拠しては，１;狸なiWjhj的＃|:会サービスや，アメリカでは公的|）〈Iﾘjの
ようなポピュラーでなく少数者のためのサービスをl1lllMiの対象としたが
カナダではいずれも１１１１城をしなかったことがあげられる。また，l988
fIHの選聡キャンペーンや党の綱領においてい'｢保守兆二|；義政簸をとI)入
れることをしなかった。
カナダにおいては，$1｢保守二iﾐｰ|ﾐ義的ｉ|:会政簸は，縄済計lilliに従楓させ，
それは|A1部からiD1Illjをうながすようなトロイアの水ｊ１ｊ（TrojaIl
horsc）としてみられている。ド|:会政策に|Ｍ１するかぎりカナダはコンサ
ーバテイブ路線を核にしながら社会的コーボラテイズの；|:会政雄に近づ
いている。絲済的・政治的状況はイギリスやアメリカとは異なっている
が，選米によるデモクラシーがこれらの１mと|両Ｉ様に，カナダではW｢保守
1ミラ|；筏的ｉｌ:会政雄に進むことへのブレーキの役;l{Ｉを!'ししている。
－．かオーストラリアでは，１９８３ｲ|§，コンリーバテイブ政Wiiﾄﾞで，
失業率が１０％近くとな')，ネ|:会サービスも公的サービスを縮少しililル
ペースを奨励する施簸が強化されていた状Ddの''１で，労働党が勿働*１１合
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と；|:会契約（SocialCoIItract）をむすんで政椛の１１１についた。
その社会契約の介愈１１１｢Jrj（Accord）は，政llf，労働組合，雁111戸|；の
三者協議で，失業を減少させること，賃金lII1iliIl，インフレ抑制，経済成
長を増大させるといったことが主な内容であった。この広いコンセンサ
スではないが三者協議によって，労働党政1ｉｆは経済成長を促進し，｜【|:会
賃金を改善し，より'1A謙な}(|:会をつくることを１１標とした。しかし，
1985年オーストラリアは経済不況にみまわれ，光全雇用政策をとらな
いで，ネ|:会交|}|をIill城し，所得保障に関しても選ｙＩｚ１：義の原lmllをとり入
れた。こうしたアプローチは卜l:会的コーポラテイズよりも新保守二|ﾐ1{的
アプローチに類似しており，ホーク（Hawke）政権は，イギリスのサ
ッチャー政権にたとえられているほどである。
オーストラリアのｉｌ:会契約は，その根底にある統合的アプローチと共
に福祉資本主義（welfaTeclll〕italism）のilB介絲済をマネージするため
のilill度的アレンジメントのかたちになっている。このかたらは，政策決
定にとって制度的なフレームワークを提供するものでしかない。実際の
決定や合意は社会契約のilil１度それ[1体によって決められるわけではない。
むしろそれはilj氏ｉｌ:会の''1{格，ｉ(|:会構造に関係した多数の要素に起因し
ている'２１。
以|xが，ミシュラの分析による新保守主義的I1j編，；|:会的コーポラテ
ィズ的再編，新しいモデルの再編の特徴的な動|ｲﾘを終理したものである
が，ここにミシュラは「新しいモデル」としてカナダとオーストラリア
をとりあげている。
わが国では，すでにアメリカ，イギリス，スウェーデンの情報はかな
りみられる。そこで，ここではミシュラが折摘する「新しいモデル」と
はどんなことであるか，そのモデルでどんなことが分析されているのか
に注目して次節でみておくことにしよう。
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ｶﾞﾘ３節新しいモデルによる再編
一カナダとオーストラリアの分析
Ｉカナダにおけるｉ|:会政策の動向
1981年の選率でリベラル政権から保守党政椛に政椛交代が起った。
この遊学での二Ｉｉ要なｲﾄ点は経済政策と社会政簸のIHI係より政治過ｉ１Ｉｌとリ
ーダーシップのスタイルについてだった。ただ保守党は１１ｲ･政赤字の改諜
について，経済への政1({介入を縮少するためＩＥＩ沖'1F業（いわゆる
``ＣｌＤｗｎｃｏｒｌ〕oratioIls'，）の民営化を表Iﾘ)した。しかし，ネl:会政簸やそ
のＩ|:公文111については維持することを公約した。
ところが'１１｛守党は政椛について，財政赤字のIilllIfをｊＩ姻先課題として，
|<|:会政筑とそのプログラムのi『検討を表Iリルた。それ故，全体的な公共
文111や特に|(|:会交''1は'111減の対象とされた。メディカルケアーは|ﾀﾞ'|外と
いう'(|:会計IIIIiのＭ:j魁冒Ｉｉ茂はもはや神聖なものとはみなされなくなった。
保守党政1({は“|(|:会的ｉ１ｉ[Ｉ（Social'･esl)onsibility)'’を三Ｉ§張して，「と
ぼしい}|ｲ源を雌も必喚としている者へ」（ａｅｕｌ)lleIIlismforselectivi‐
(y）をプリンシプルとした。選Fll主義は社会文111を公下'2に|i''１城する方法
として，また｝１１も必要としている者に焦点をあてることでｉｌ:会計l1IIiの効
聯化が図られるﾉj法とみなされた。そこで政ｌｉｉは特yll調査'１１（'1,ask
｢o1℃e）を設liftして約10001]Ｈ１]にのぼるｉＩ:会計iiIliのilj検討をl)'1始した。
とりわけグミ業ｌｌｉｌ険はjlK喋な諜雌とされ，労働意欲をlllIiljllし失業をj御大さ
せるものと考えられていた。全体的に新政|i(のレトリックとプランは，
｜|:会政簸における公的セクターを縮少し，普jM了|鑓lli〔MIIを破爽すること
にイニシアティブがおかれていた。こうして，保守党政府のプランはW「
保守=ｌｉ義政漿をIj〔llllするように思われた。しかし，政1({は普j雌|；義11;(１１１１
による老齢fli命の'111減が失敗に終わると同１１$に，IfiiIll:lIl家の雅水ｌｊｉｉｌ１ｌｌと
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される普遍主義原!(||を破粟することを微１mＩすることになった。そこで次
にこのような経純について，棉祉国家の主要な三つのIWIi成要素とする光
全雁爪，普遍二|：義的i(|:会サービス，埜礎的ミニマム（thebasic
miluimum）－貧困対鞭に焦点をあわせて検討する。
（１）完全歴川について
カナダ政|(｢は戦後-11[してリベラル政椛，コンサーバテイブ政権のも
とでも，イギリス，｜lliLiドイツ，スウェーデン，オーストリアのような
IILiヨーロッパ諸国とちがって完全雇川を維持するIji圧を負わなかった。
それ故，雇用保障の国家の役割を否定するWrlIIL守二}ﾐ義のイデオロギーの
必要性がなかった。この意味でカナダは長い'''1新保守主義の国である。
マルルーニ政椛は公的'１ｲ源を枯渇させるものとして，又経済的，特に
労働意欲と就労への適応性といった観点から失業保険給付がマイナス要
lklとなっているとしてその強いrjll減を提案した。そこで政府は１９８６イド
｢ForgetCommission」を設置して，失業保険給付の``改TI：”の検討を
求めた。その委員会は，労使双方とも経済の後退と低賃金を招ねかない
ために失業保険給付のIljll限を強化することを原ｌＩｌｌとしていた。しかしな
がら，委員会は意兄がわかれ，少数グループ（労働党メンバー）はyllの
レポートを作成することになった。その結来，政府は委員会の提案を尖
行しないことを決定した。
カナダの失業動|ｲﾘは，1960年代５％iiil後，７０年代平均７％以｣全，８２
年～86年頃迄10％をIⅦ１１１リ，失業が最大の関心Ⅱ'7となった。８７年頃
から失業率はやや~ﾄﾞ降し，８％を切ることになったが，長期失業者（６
ケ月以上失業''１のもの）の割合は，失業者1111980年に１６．８％だったの
が85年には２７，６％に噸大することになった。これらの長期失業者はま
すます社会扶助や，さらに最近ではチャリティや食撮銀行（寄付された
食極を貯蔵し，公的サービスが受けられない川窮者に配分する地ノノセン
ター）に依存しなければならなくなっている状３６が生じてきている。
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（２）普jljl二|{義､ﾘﾄﾞl:会サービスについて
さきに述ぺたように，係（]:党は選挙キャンペーンでは，辨過?|：義のＩ|：
会計画を維持することを公約していた。実際，当初保守党はⅡ:会文'11を
ill減しないで普遍二1；渡による就学前児童のケアー（デイケアー）の領域
で給付IA1秤を改蕎し新しいサービスを供給することを提案していた。し
かし，保守党は政椛を'１１当して，１Ｍ政亦!↑9が人IIIiiにTil1llを｣もまわり文ｌｌＩ
をll1Il減せざるをi1ILなくなった。そこで，進端公約では“普通Ｆ１：茂原ｌＩｌｌは
変更されるべきでないｲ《Till典のトラスト'，とされていたが，「ｌＩｌ:会的責
任｣，すなわち「とぼしいⅡ|･iliiを最もニードの大きい人々に肢初に１１ｌい
られるべきだ」ということから家族手当やＩＩｉ金などの所得保障政簸の選
別二|;義Iiil1lIへの転換を政l((は提案した。
しかしながら，普jU二Ｍt１１;(１１１１を破棄することは公約迩反であり，“保
守党は隠しもっていたrillll1iを今や正体をさらけだした”という|阯論のき
びしい批判を浴びることになった。
結局，このｌＵ論に'''１されるかたちで，保守党政Ｉｉ１は，提案を取りﾄｰげ
ざるをillLなくなり，19851'１初頃迄は，盤jは1;茂原I('１による所ｉＩ１Ｌ保障政
策における進》''三Iﾐ義ｌＩｌｉＩＩｌｌのミーンズテストやI1fjhj;I：義原１１１１に反するよう
な政簸を取り入れることはできなかった。
そこで保守党政１１１は第一ラウンドとしてｌ９８５ｌＩ１１ｌ１葉頃，柵圃三'１義プ
ログラムへの文''１の仰IIjll鞭を}「ら|}Ｉした。それは，老齢年金と家族手当
の物価スライド制について，３％を超えるインフレ分のみliIWinするとい
うものであった。－.ﾉj，脱IjIlにおいては，ｉ{､Iililiiﾘiil卜者に大きな城税し，
低所i(｝屑から''１所illL1例に対して税負担をjli(〈することを計lI11iしていた。
しかし，これらの刀簸も，家族手当についてはそれほど批1(１１は強くな
く計･mliは進められることになったものの，イli《Ｍこついては急いで手をリ｜
かなければならないi1,1抗議がｌｉ１次いだ。また悦IliIlについては，「保守党
は金持ちと特椛階級の党であることを証Iﾘ|した」といった'１上判を浴びる
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ことになった。こうして，保守党が政権について２《'三経過したl986fli
Ili漿頃には急激な改琳:への熱意はかなりさめてしまっていた。
（３）貧困と基礎的ミニマム
1980年代の失業の墹大，特に1982年の経済ｲ《nu01にカナダの貧lNlivi
は急激に上昇した。貧川背数の割合は，ｌ９８１ｆｌ皇の14.7％から1982年
16.1％，1983年17.1％，l984fli17.3％にピケ１.した。とりわけ失業者
とその家族がi(|:会扶11ﾉﾉに向かわざるを得なくなった。イギリスとちがっ
てカナダの社会扶助は｣lu刀政1ｉｆが実施している。したがって地方政1ｉｆに
よって扶助の対象や雅準は異なっているが，平均してi(|:会扶助は，貧ＩＮ
Ｉiiiの所得のIVbから靴樫度が文給されている。したがって'<|:会扶助基準の
低さと〆失業者と一人親世帯の墹大により，飢餓が|(|:会'111題として表ihi
化することになった。そこで食樋銀行やその他のチャリティに援助を求
めなければならなくなった。
こうしたことから，さきのタスクホースは隔祉システムのドラスティ
ックな変革をIBWiから!U1侍されていたにもかかわらず，ＣＡＰ
(CanadaAssistancePIan）の維持と強化を求める提案を行なった。
カナダの保守党政1ｉｆは，貧|Ⅱ対策においても，結局，アメリカとは対
照的にみすぼらしいセイフティネットであってもミーンズテストやその
他の選別主義プログラムを導入しようとする試みをしていないと結論づ
けるのがフェアーである。
（４）小括
カナダの経験は，Ifilhl:lIjl家の１'１核である|､氏の大多数にサービスする
という普遍主義的社会計11111が依然としてポピュラーであること，そして
いかなる政党もその縮少を雅本政策とすることでは選挙に勝てないとい
う判断を確認されたように`uAわれる。したがってカナダの保守党政府は
少なくともポリシーとしては，イギリス，アメリカとちがって新保守主
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義のﾉj向にそれほど動いてはいない。
さらに，もう一つカナダの保守党アプローチでイギリス，アメリカと
異なっている点がある。
それは，さきのリベラル政府の中央集樵的で高圧的なアプローチとは
対11((的に協議と政I(fllll調停（naliollalrecollciliatiolu，１１１央政1ifと地ﾉＪ
政1ifとの関係の'''１題に関逃して）を通じて統合を図るというものである。
実際，保守党は政莱決定する前に広く議論するために協議プロセスを砿
祝した。この協議と調停の重視は，サッチャー，レーガンのイデオロジ
カル，強硬路線的，対決的スタイルとは別のスタイルをとるマルルーニ
政椛の重要な特徴といえるのである。
以上のような分析をjmじて，ミシュラは，カナダの保守党政l(fは，｜(|：
会政簸においてはイギリス，アメリカと異なって新保守主義の方ｌｒ１に進
まないで，むしろ#|:会的コーポラテイズの政策に近づいていると指摘す
るのである。
２オーストラリアにおける社会政莱の動向
さきに述べたように戦後のオーストラリアはl949fl1～83fl1の'１１１で労
働党が政樅についたのは７２年～７５年の間のみで，ほとんど保守党政椛
であった。しかし，1983年労働党が再び政権につき，３者協議（tril)【肥
tism）と|(|:会契約の政策をとり，以来，３１n1連続して選準にlMIi利して
政椛の座についている。
このオーストラリアのｉｌ:会的コーポラテイズムによって労働党政椛は，
オーストラリア的編祉|刊家をどのように述設しようと努ﾉﾉしているのだ
ろうか，またこの介意（accord）の経験から何を学ぺるだろうか，次
にミシュラの分析によってその要旨をみておこう。
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（１）完全雇川について
オーストラリアは１９７０年代初頭までは光全雇１１１政簸をとっていた。
失業率の動向をみると，1960～６７年の'１１１，平均1.9％，６８～７３年
の''１１平均２．０％と低かったのが，７４～７９年の|H1で平均５％，８０～８２
年の''１１で平均６．３％と_上昇し，８３年には］０％近くに達するようになっ
た。そしてインフレは１０％を越すようになった。1981年新労働党政府
はマネタリー政雄をとり，そのため経済成長率は回復して６．７％を記録
した。一万合意１１｢項に基づいた物価と所ｉｌ１Ｌの政策によってインフレを
3.9％まで抑えることができた。
しかしながら失業率は９．９％から８．９％とわずか１％下がっただけで
あった。当然のことながら長１０１失業がjiiiDI1し，平均継続期間は７６年に
17.5週であったのが85年には４９．５週と大Omiに長期化することになっ
た。
これに対して，政府の政簸は，雇用iillIIlはプライベートセクターに頼
り，マクロ経済マネジメントを皿して経済成長を促進するというもので，
最優先の課題として失業の減少に取り組むというものではなかった。ま
た福祉政策についても最優先的に取り組むという姿勢をとらなかった。
そのI1l1由はなぜであろうか。この疑ｌｌＩｌはまた後で検討される。
（２）普遍主義的；|:会サービスについて
オーストラリアは普遍主義的|(|:会保障プログラムのシステムをもって
いない。さらに１９７５～８３年の保守党政権によってメディバンク
(Medidank）とオーストラリア・アシスタンスプラン（ＡＡＰ）は実質
的に解体され，その他のiIl:会計画も大幅に縮少された。いわばこの'１１１は
福祉国家からの大きな撤退の時期であった。
では，これに代わって1983年からの労働党政権はどんな方法でIFJ祉
国家を発展させようとしているのであろうか。
１９８３年の労働党政権の；|:会政策の雑本政策ではメディバンクをメデ
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イケアに名称変災してその復活を意lx1していた。しかしながら所iWM隙
については醤ｊＭ二I:菰にｌｈ１かわないでよりｉｆしい人々にいくらか給付を攻
稗するというﾉﾉjiXをとった。老齢年金の給付は改稗されたが公約の平均
ｿ)''１:貸金の２５％レベルにも逸していないﾉl<準である。そしてI93IfI1に
は老齢年金にrMiiiM1iIfをini門させた。
1985年オーストラリア経済が深刻なlIllMlに陥人l)，それを契機にpIl：
一の普遍主義的所ｉｌ卜IliWlifである家族手当がl986fliI2）|から所i１編Ｗｆの
対象とされることになった。
近ｲﾄﾞ，財政赤ZrBをめぐって，増税をしないという政治的判断をIiIil)&と
しているため，文''１の1111減を行うぺきかｉｌｉかではなく，どの程度，どん
な形でl1ill減すぺきかをめぐって議論されている。それ故，福祉の一般政
班のガイドラインとして１９８５年初頭以来，ｌ１ｌ゛政交１１１の抑制と進ylll：義
がとり入れられることになった。
しかしながら，NfjId百|{測り給付がなくなI)iﾘiillL脱を||ｲ源としている『（
')iI:洲i1fつきの所iM保障に対して１１』強いl1illuの不満があ')，ますます強く
なりそうなため，政lifは；|:会保障の11)検討をlll1始した。オース|､ラリア
の|<|:会保障政筑にいかなるプリンシプルがとI]入れられるのか注'二Iされ
るところである。
（３）貧困と」I1jli細りミニマム
これまでみてきたように，現在オーストラリアは冗全雇用のレベルに
はるかに至らないだけでなく，福祉IIil家の爪婆なi｣Ulj索である普通1{;茂的
iﾘii1｝保障プログラムが欠けている。
政府と労働組合はfflHの幌減を強調しているが，その施策はどの}１１波
ｲI･効なものであるのだろうか，さらに砿嬰なことは，介意事項を念めて
政li1の政策はllIlli-povGl･ｔｙという'二I標の速成にどの{１'1皮役立つものだ
ろうか，以卜・検討してみよう。
オーストラリア政ｌｉ１が''１１ﾘri1lL背数について淀19Ｉ的な!｛M盃をしているよ
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うには)iしえない。それ故，貧|Ⅱについての肢近の変化をみることはでき
ない。しかしながら，ｉﾘiillL保障の給付が横ばい状態であればliflNの経滅
にはそれほど効外しを上げていないことになる。例えば，1981～８２（1二の
'''１，老llhil:金受給背の１５％以上，失業手当受給背の50％がポバティラ
イン以卜゛の収入であったという推計がある。爽際貧|利世帯数はｿﾐ業の継
続IUlIIIlに伴ってドラマティックに上昇するllliilr11がある。フルエンプロイ
メントの貧ｌＨがわずか６％であるのに対し，６ケ１１以卜の失業行は約
50％が貧１N，］イ'2以上のｿと業となると６５％と｣村人する。ＵＭＩ］１１２近く
続く失業に伴ってfkMJと!'：iiIilN難が失業者のＩｌＩｌに拡大するllJiliilにあるこ
とはまちがいない。この水〈続く高失業は，また他の依イイグルーブにも
影響を与えている。
労働党政ｌｉｌは，貧ＩＮの椛減を回るため，１９８３ｲ|zに|UﾚｲlflilT11lLIIliIllIill度
を導入した。また所ｉＩ卜洲iofによる児fir手当の改稗を行なった。それによ
ってl983fli以来ｿ<ｌＩ７的に受給者が燗１１Ⅱしている。しかしながら，これ
らの手当は物I111iスライドillがないため，その(lI1ill(('よ７Ofli代''１雄のレベ
ル以ﾄﾞである。老Iﾙｲ'１金，疾病給付，失業給付もさまざまなｌｌ１卵1I当の
物価スライドがないため85～８６年には，それ以iiiiの１０ｲ|:''11より(llilIh
が下がってしまった｡
こうした状況にもかかわらず，依然として政1〈(および介意?llFImのパー
トナーである！)ijUiI組合もｊｌｉｌＷｌＩ１ﾐ義アプローチに執ｲｻﾞしており，貧|Ⅱ防１１２，
不平等の緩｛;Ⅱなどのためのlfj圏主義的サービスの役割について|］をlr1け
ているような証１１mはほとんどない。
（４）小ｌｉＷ
ｌ９８３イＩｉにＰｒｉｃｅｓａｎｄｉＩｕｃｏｍｃａｃｃｏｒｄｗｉｌｌｌｌｈeOTglllli脇e(Ｉｔｌ･a(le-
ulliollmovclllelltをペースに労働党が政椛についた。‘刀働ﾎﾟ'1合は物価
スライドノノ式をとり入れる一方で貸金抑制に|同1意した。政l({は＝|{な絲済
的，ド|:公的'二l標をめぐってたとえ広いコンセンサスではなくても三背協
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識を確立することを求めた。この三者協議による優先事項は，絲済成長
を推進すること，国の絲済を強くすること，社会賃金を改善し，より平
等な社会をつくることであった。労働党政椛発足当初は，失業もインフ
レも２桁で，経済も沈滞しており，ｉ(|:会政簸もiiii保守党政権８年'１１１でか
なり後戻りさせられていたため福祉国家述設の強化にも直面せざるをi（｝
なかった。
しかしながら，１９８５年オーストラリアは?1：に国際的要因のため深刻
な経済不況にみまわれ，大幅な赤字Ⅱｲ政，インフレの上昇，オーストラ
リアドルの急藩をW{いたため，政府は金触，ＩＩｌ政のり|締め政策をとらざ
るを得なかった。したがって三者協議によって，社会支出を抑制するた
め所得保障計画に伝統的な透り''二Iﾐ義原lIllをとり入れることが受け入れら
れることになった。失業率も８％と高く，労働者も[1発的に賃金を仰ルリ
して８４年～87年の'１１１に実質平均所得は４．５％ﾄﾞがる状況であったため，
政''１は福祉国家の巡設や復興に蒜手する政莱を}「ら'1'すことはほとんど
できなくなった。しかし，三者協議による介意I|｢項が崩壊しなかったた
め，その後労働党政樅は３１m|の選挙にも勝利している。この原因は，１iii
保守党政権の強硬路線に比ぺて，おだやかな；|:会氏二Ｍﾐ義が受け入れら
れやすかったことであろう。政策的には，絲済，財政，産業，ｉｌ:会政策
の諸政策を国家的１１標にそって三者協議による“トレードオフ”システ
ムの''１で克服したことである。合意事『(は所ｉｌｌ政策と産業の利害関係を
制御システムとして双方のバランスを調整している。それは労働党政椛
が次のステップで効率的な経済と社会政筑の|M1発に向けて動くという約
束によって機能しているのである。合意rliUriによって，労働組合は，ｌｌｉ
に雁１１)主と集卜１１交渉する経済的利益集団の地位を超えて，国の経済・Ｉ(|：
会の発展に影響を与えている。それがjll<廠背肘の利益になるより広い；|：
会連動に発展することが可能となるという考えﾉ)に立っている。
こうした合意zl1｣0mが労働党を政権にとどまることを可能にしていると
思われる。
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さて，そこで，こうしたオーストラリアでi【|:会契約が生き残っている
ことが''１１を示唆しているのかをWfHMしておこう。
それは，まず社会的コーポラティズム（三打協議）の妥当性を強調し
ていることである。
ｉ(l:会的コーポラティズムはスカンジナビアや１１１央ヨーロッパに特ｲlの
エキゾチックプラントではない。ｌ９７０ｌＩ<代のイギリスのi(l:会契約の失
敗は，国家目標をめぐって緑i汗政雄と|【|:会政雄を調和させるためのIill度
的枠組を開発することができないということを意味していない。
オーストラリアでの労(lib党政椛の地味な業紬は#|:会的公正と福祉への
コミットメントがいくらか境lAl線を残したままであることは否定できな
い。この点でスウェーデンやオーストリアのような強い編祉国家への方
向づけがなく，完全雁川を'''１復させ，１棚号Ｉｉ茂的所得保障システムを開
発するコミットメントを欠いていることはいなめない。さらに社会文'１１
のrill減によって赤字を減少しようとするアプローチは｜l:会的コーポラテ
ィズムよりも新保守了に義アプローチにＭ似しているといえる。
；|:会契約はその'１１底にある統合的アプローチと共に隔祉資本主義の混
合経済をマネージするためのililll伽りアレンジメントという形であること
をオーストラリアの絲験は示している。それは維済成長とiIl:会的公l[を
結びつける可能l1liをもっているが，ド|:会契約のもとでの政策内容は，結
局より広い社会的要因に依拠しているのである。；|:全的コーポラティズ
ムにある強い労働政筑志lrIはオーストラリアには存〈lｉしないようにみえ
る。しかし，合愈lIiJI｛によって，Ｉiii保守党政Wiiﾄﾞでかなり進んでいた三
重＃I:会と二重経済の進行はかなり綴『Ⅱされてきた。
１９８０年代の経済的，１１１.政的，政治的な流れの['１で，福祉国家をつく
りあげることは，すでにそこにあるlMi造を維持することより至難な業で
ある１Ｊ)。
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ミシュラは本書において，さきの第１筋の３で紹介したような分析視
点から，イギリス，アメリカ，スウェーデン，オーストリア，カナダ，
オーストラリアの国々の「危機」後の動ｌｉ１Ｉを分析した後，岐後に，８０
年代の１０年''１１の福祉ｌＥｌ家の'よげしい動きをどのようにみるのか，につ
いて諸説を紹介しながら検討をDIIえている。
その諸説としては，ミシュラは，一つに{よ福祉国家は不可逆性
(irreversibility）をもっているものとする兇解（ここでは「不可逆性
説」と呼ぶことにする)，弓つには制度的に成熟（maturity）状況にあ
るとする兄解（｢制度的成熟説｣)，三つには福祉多元二１２義化（Welfal･e
pluralism）とみる兇解（｢mlj('1会説｣)，四つには福祉lE1家を氏1：的階
級閏ｲト（thedemocl･aticclassstruggle，ｌ)CS）の産物であるという見
解（｢ＤＣＳ説｣）をとりあげて，この４つの見解について，これまでの
分析にﾉ'１;づいた証拠によってlltPl1ll的に検討を試みている。
この議論は，福祉国家の助ｌｉ１を本蘭的にどのようにとらえるか，そし
て，今後どのように辰|)}Ｉしていくのかといったきわめて亜要であるので，
次にその要旨を糖理しておくことにしよう。
１「不'１[逆性説」（Irreversibilitythesis）
この説は近年の福祉国家の経験している変化をどうとらえるかという
方法論的な'''1題と同時に本【『的な'''１題が含まれている。そこでミシュラ
は，この説について要行次のような批判を簡条書的にjl1えている。
①この説は，逆行（reveI･sible）と不而[逆|ｿ|:というきわめてグローバ
ルな〒分法の視点をとっており，これではWi保守主義体Ilillのもとでの福
祉国家に対する部分的修I|：や部分的逆行を'[雌に分析することができな
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②W1iill:lZ1家の'１ｲlB(文}||分|斤において，｜(|:会文|}|と公｣し文''１のそれぞれ
の１１|ﾙﾊを考ｌ１ｌｉ〔しないでIiilじレベルでとらえる傾向があり，ｉ(|:会変化の砿
要な甥汁:をⅢ(祝している。｜FIIえば，新保守言Iﾐ義体iliIlのもとでもｉＩｌ:会文''１
は(''１ぴているということから，編祉システムは解体されつつあるという
よ')，むしろililM梁されつつあるとみる分ＩＩＴは，部分的には肯定される
ilIiがあるが，｜【|:会変化のiiIiにおける重要なＩＩＢ１人の生hIiのチャンスやｲ(公
平のikM点からの変化の特lPiをとらえきれていない。
③元公雇川はlIU（後ＦＩＩ祉国家の定義から除かれるllilr1Iが)iLられる゜Ｗｉ保
守1：義の政簸は特にインフレを|【l1iliIlし，ｌ肺をト・げるための手段として
失業を利川しているが，この'１１１Mmを考1tj〔に入れないと逆↑Ｔｌｌｌ;はとらえら
jｈない。１両1様に；|:全的コーポラティズム体iljllにおいても光全耐111を維持
しようと努力している国と；|;会政莱の｢|'に位置づけようとしないlL1もあ
る。
④税Iljll政雄の変化と|<l:会文|||の財源パターンの変化のllIlIulは｝i上磯|iiiの
政簸との関述で逆１丁の'''１題が分|斤されていない。それ故，貧|Ⅱと[Iil家lVii
nlの将来にⅡMする１１ｲ政政筑のインパクトの分Ⅱ『がｊｌｌ視される傾liilがある。
⑤不n[逆ｌｌｌ説は，物質的，$１１度的な観点，（ﾀﾞ'１えぱ|(|:会計･ｉｄｌｉやﾄﾞ|:公文'１１
の変化に鵬点をあてており，イデオロギーレベルの変化を１１F尖Ⅲ|(|Ｍし
ている。編iIlIl1家にUlＩする''1論や大衆行動は，ド|:会計ｉ１ｌｉに対する継続的
な文持を示してお')，実際的に注'二|されているのである。また，桶祉１１１
家にＩＭＩ述した'(l:公的・政治的イデオロギー，とりわけWilliV､]:＝|{義のポリ
シーメーカーやその他に与える影響についてはほとんど注|='されていな
い。（ﾀﾞﾘえば，サッチャー政椛のイデオロギーは長1011111にわたってiliJQ:深
くではあるにしてもその示された方向に組織的に動いている。もし，そ
の状Bdがr(本家やｲI擁階級の巣'11の階級,fllllfにコミットしているならば，
そのイデオロギーの役割の菰班ｆｌ；がIﾘ1らかになるであろう。
他ルネオ・マルクス＝I：義やニューライトのイデオロギーについても，
1２１
それらはレトリックでﾘL実fl2がないとして切り捨てるｌｌｊｉＩｍがあるが，こ
れも重大な誤りである。
⑥不可逆性説は；|:会変化を分析する際，時ＩＩｉ１的なllIllmiを考慮に入れて
いない。短ﾉﾘＩ的には福祉lＦ１家は不可逆l1l:であると示唆する根拠が多くあ
るかもしれないが，長期的にも不可逆Idliであると二ｉｉﾘliするにはもっとそ
の根拠づけが必要である。いずれにせよイギリス，アメリカのような国
では福祉の侵食の可能性を過少評価する傾向がみられる。
⑦逆行のllllImの分析は，「資本主義対比ｆＩｉ主義｣，「資本対労働｣，「政
)榊lｲLj権者」といった単純な三分法で行なわれる傾ｌｉ１があり，ｉ(|:会階層
やその変化の'１(1題が見落されている。これらのｌＩｌｌ題については，；|:会変
化のダイナミックな見』、し，分配対､Iﾉ:や階級闘争に対しもっと敏感な理
解が必要である。
⑧不可逆性説の中に，最近あまり附かなくなったが，例えばネオ・マ
ルクス主義ではW,{祉国家は資本主義の機iiE的必要物（fu11ctionalllece-
ssity）であるとする考えﾌﾟjが暗黙のうちに含まれていると思われる。
資本主義は；l:会計画の)'1具なしでは維持することができないという議
論は，すくなくとも公的サービスであるヘルスサーピス，所得保障，教
育サービス等に代わる適切な機能的代替物がないことをデモンストレイ
トする必要がある。この三１ﾐﾘ{§がないために機能的必要物の議論は根拠が
ないものとしてみなされる。しかしながらこの問題はタイムスケイルか
らみると重要な''11題が含まれている。
例えば公的年金から機能的代替物としての職業fF余への動きには，そ
こにはタイム・ラグがみられるのである。福祉の機能は，短期的には実
質的に必要物とされており，それらを突然に廃止することはできない。
しかしながら，亜要なポイントとして，それらは長時''１１かけて機能的代
替物が見つけられ定着した１１ｹには廃11上することができるということであ
る。ここにプライバタイゼーションの敢要な1111題が含まれているのであ
る。
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以,そのようなことから，不可逆性説'よ１97０ｲ１K代''１葉以降の桶祉国家
が経験してきた多くの重要な変化を考慮に入れず公平に評Ⅱ'iしていない
とミシュラは指摘している。
２「制度的成熟説」（maturity）
この説は，1980年代の福祉国家を西洋産業；Ｉ:会の安定して成熟した
制度とみる考えﾉﾉである。この考え方をとる１２な提ﾛ１１者であるヘクロは，
西洋槁祉国家は４つの段階をj、じて発展してきたととらえている。それ
は第一期災験段階（experimentation，1870年代-1920年代）第二期，
整1111統合段階（collsolidaliolu，１９３０年代-1940年代)，節三１１)１，拡大
段階（expalUsioll，l950flZ代-1960年代)，第四期，１１}編成段
（１９７０ｌ１２代以降）と区分されている。ヘクロはこの区分によって，７０
年代は，６０ｲ|:代に急速に拡大したその打返しで成長がストップして111
編成の状３６にあるととらえている（Heclo，Ｈ,`Towardanewwelfare
state?，ｉｎＰ､FIol･ａａｎｄＡ.』、Heidenheimel。（eds)，ＷｌｅＤｅｌ'eﾉCl〕－
ｍｅＩ】ｔｏハlﾉｅﾉfa1℃ＳｌａｔｅｓｊｌｌＥｌｌｌ･ｏｐｅａｌｌ“lｍｅ'･jca,TrallsactionBooks，
NewBrullwick,ＮＪ，1981）。
ヘクロは，６０年代の高度成長が経済的価値と社会的(IIIi値のむずかし
い選択を不必要にしたが，７０i12代にその成長がストップした時，福祉
国家のＦ１編成が必要になったと説く。そして，彼は，「１１１１，平等，安全
という価Ｉｌｉｉの新しいミックスを提言し，福祉国家の基本的ﾙﾘ度はそのま
ま残るがさらなる成長は疑問だと指摘するのである。
クライン（Klein，Ｒ）とオーヒギンス（０，Higgills，Ｍ）も|(l:会政策
は危機のl1f11jlにあるのではなく再編成の時期にあるとするヘクロの見解
を文持する。そして，彼らはその時期においては，福祉の成熟した制度
を粘り強く維持することが亜要で，成熟した制度の適応と変化を考えさ
せるような新しいアイデアを必要とされていると指摘するのである。
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このような「制度的成熟説」に対して，ミシュラは福祉ilill度について
安定し，成熟した状態とみる考え方には多くのＮＩＩ題があるとして次のよ
うに批判している。
福祉制度は社会的・経済的現実から遊離した真空地滞に存在している
わけではない。成熟と安定という統計的シナリオは|(|:会変化を二義的な
ものとして重視していないようである。クラインとオーヒギンスは増分
的変化におけるイデオロギーの役割に気づいていないわけではないが，
彼らが強調するのは依然としてマネイジメント，適応，フレキシビリテ
ィである。あたかも，これらによって福祉システムを合理的に操作でき
る政治的に中立なメジャーであるかのようである。しかし，イギリスや
アメリカの新保守主義の政策は，こｵ1らのテクノクラティックとはほど
遠い階級志向でありイデオロギー的であることはIﾘ}白である。クライン，
オーヒギンス，ヘクロもイデオロギーの重要性を理解していたが，長期
的な視野でそれが福祉の侵食をするものと十分にはとらえられていない。
こうした点は，さきの「不TV逆性説」とも共i、した問題である。
３「福祉社会説」（welfarepluTalism）
「福祉il:会説」は一般に“福祉国家から福祉社会へ'，（fromwelfare
statetowelfaresociety）を提胴するもので，その主な提唱者にはアメ
リカのMartinRein，LeeRainwater，イギlノスのRichardＲｏｓｅな
どがあげられる。この「福祉ｉ|:会説」は論者によって，「福祉多元主
義」（welfarepluralism)，「福祉の混合経済」（themixedeconomyof
welfare)，「混合福祉，福祉ミックス」（welfaremix）と異ななる用語
を用いているが共通した考え方に立つ－つの学派を形成している。
この説のアプローチの底に流れる基本的な考え方は，Ni純にいえば，
福祉の供給は，国（公的)，市場（企業を含む)，ポランタリーやチャリ
ティ組織，血縁ネットワーク（家庭を含む）などたくさんの源から派生
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するということである。そして'(|:会のトータルWiliIl:はこれらの什部''１１の
総合したものであるとされる。したがって，あるWiihl:１１１１１１１１が縮少された
としても総合的NiWll:の全休1itからみると，それ'よ'１１に１つのセクターか
ら他のセクターにシフトされることであり，必らずしもIYIihl:の内尖を失
うことを意味しないことになる。
このような説のl)ｄ０ｌＭｋ迷は，今や福祉の政治は，まさに１つのセクタ
ーから他のセクターへのコストのシフトの政治であるとする。レインと
ラインウォーターは，多くの|F1の医療とf'三余の給付のiIi検i付をした結采，
氏'111の企業ifiiill:が誤まったiIi分配であるとか，イ;平鞭を助災するといっ
たことにl]動的につながっていない。１１１１題は，なぜ，いかに1t営化が導
入されるかにかかっていると結論づけているのである。
ローズは，「柵hl21Iil次の危機はＩ|:会におけるWiiillZの危機ではない｣。
｢ild合桶祉ｉｌ:会においては家族が編祉を維持するための多様な方法があ
る｣。尖際，「ｌ|:会の総介的ＩＦｉｌ祉は単一の独,linⅢ給打だけでなく，複数
のr(源があればもっと|化給を大きくする可能ｌｌｌ:をもつことになる」と折
価している。
ローズと同じようなＴＩ場からケンジャジ（ＫＯ,lJlldge）は，サッチャ
ー政権のイギリスで「'１１はⅢ１１人と集｢11の福祉をｌｌＩｉ進するi‘(任を放YiLして
いる」という兇１Ｗを否定している。
実際，イギリスの；|:会政筑は，卓越した柴谷二1：炎的エートスから囚を
援助する人（enable,.）とする現実的なコンセプションへと動いている。
援助lrl家（enabliI1gsmte）はサービスをプロデュースし配達すること
より，サービスの''１政，ｉｉｌ他i，促進，規制することにアクセントをおく
のである。
ミシュラは，このように「桶祉社会説」を検討してみて，おもしろい
ことに「不可逆l'|鋭」の変形とみることができると術摘している。その
変形というのは，「ｲ；TTI逆|ﾘ:説」は福祉[F1家の不ITI逆|ﾘ:を説くものであ
ったのに対し，「IWiinl:|(|:会税」は福祉そのもののｲ《､l逆|'|【を説いている
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ということである。
そこで，ミシュラはこの「Ni祉ｉｌ:会税」について，要旨次のような批
判的検討をllllえている。
その第一は，この多元主茂の議論は光公、１１や実Ⅲ，失業のjii)大の'''１
１mが考慮されていないことである。
醜-,には，Nil祉の|化給のシフトのlII11ulについて，そのシフトは111純に
機能的等価物とみなすことができないということである。各セクターは
異なったlIiiIIllをベースにしてお'〕，またilmlIl1においても異なっているの
である。
例えば，アメリカでのlXjjI<|)《肋とＭ１(スタンプのrlll減に関しては，そ
の二Ｉｉ要な機能的代替はプライベートなチャリティである。チャリティは
ボランティアな行為であるから，与える人は与える茂務はない。また扶
助のｌｌｌ;格と範llllは特定されず不確実なままである。逆に扶助を必要とし
ている者にとっては，いかなる権利も筒Ｉｈもないし，受け取るものに対
してありがたく`Ｗ〕なければならないのである。アメリカやイギリスで
起こっていることが１１１なる客'''１の家具のiIiアレンジだというのは我慢な
らないことのようにAIAえる。
ガリ三に，W1iill:の｢|的と手段をlXylIすることが亜要である。ｌ]的は福祉
の１１;iI1ll，サービスの水準，尚ＩｉＩ（elltillcIneIIl）にかかわるもので，手
段は供給方法にかかわるものである。
いかなるl酬介においても，柵祉のＩ１的も手段も利益とIlli値に|１０して多
様な矛盾を含んでいる。多元二I{義はこれらの''11皿を！！(視する傾ln1がある。
例えば，要介識者のケアーを公的セクターから家庭へシフトすることは，
家腿でのケアーのにない手のほとんどが女'１;であることから|(|:鑑yllのｌ１Ｉ１
題をもつ可能１１【がある。
また，このシフトを多元F|；淀論者は，Ｗ１１祉の['１の労lljllの分割を11)アレ
ンジする問凹ととらえており，一方で公的サービス利IⅡの資Ｉｈを失わせ
ることと，他ﾉﾉでサービスIlli給の民徴化をすることの'１１１の区》１１がなされ
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ていないのである。突際，資ｌｈを失うことと氏↑)↑化は'１１互にオーバーラ
ップし作用し合っているためIﾘl確に区別することは１N難な面がある。し
かし，その２つを分ＩＩＴ的にlXUllすることは亜要であI)，され続けなけれ
ばならない。
政|({あるいは公的セクターは)'1なる福祉のllli船荷ではない。それはｉｌ：
会の価値や活動の合法的ljlIjll機関でもある。ＷＩｉ杣ＩｌＩｉ給者としての国の役
割と福祉の規制者としての役割とは区別される必要がある。
不幸にも多元二}：義の文献はこの両者をil8nしている傾lriIがあり，その
結果，資格を失うことの'１１１１ｍと供給の民営化とをｌＸｙｌＩすることができな
いのである。
また一方，左派I1llの多くの論者は，資Ｉｈの保隙については政府の役割
の強化を望みながら，lnl時にサービス供給においては分権化と非国家銃
ﾙﾘ形態を支持していることからこの問題はさらに俊雄になってくる。
ニードを充足するという典介的責任（ｌ１的）と手段である供給形態の
区yllは最近のmljIrilをl1l1il11することにおいてきわめてＴＩＩ要である。しかし
ながら，それはしばしばild同されているのである。
鯛四に，そこでミシュラは集合的責征とIlli給形態の関係についてもう
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少し注意してみる必要があるとして，このll11係を｣z図のように図式化し
て要旨次のように説IﾘlをDl1えている。
戦後福祉国家のケインズ剛iモデルは｢｢政とサービス供給の概念にお
いて国家'|i心になりがちであった。突際，、ﾄﾞ等とミニマムスタンダード
に対する集合的責任，すなわちrrlhのlWjM的１１(ｌＦと国がサービスを供給
することとlIil-視されるＭｌｉ１Ｉがあった。呪火には，ミニマムスタンダー
ドを紺；排するのに最良のlIil家１０t(〔がサービス|化給において多くの椛限委
譲や多元1：筏と組合せて遂↑~jできないというl1l1ll1はない。桶祉の多元ご|：
義に対するいかなる議論も１，１，ｉＩｌＩｌｌ１１Ｉｉからみなければならない。
この点アメリカとオランダを比較することで(ﾀﾞﾘ証することができる。
１９８１イ|ミオランダはＧＩ〕1)の３６．１％をNAiIl:にあてた。それに対してア
メリカは２０．８％であった。オランダはIl1Wll:にお金をかけたトップグル
ーブであった。同時にオランダは歴史的に|訂１１１の厚い地域をペースにし
て西Ｉ１１Ｉｌ諸'11の''１ではサービス|化給のjM〔も分|iii化した多元的システムをも
っていた。分権化，多元|；侭とサービスI11i給の非ＩＥＩ家形態と行政はそれ
でもなおハイレベルな公的文Ⅱ|やナショナルミニマムスタンダードを維
持する集合的武任と共に)し(“ている。
アメリカも福祉混合絲済とWiihl:多元}Ｉｉ侭をとっているが，オランダと
は異なる。政府ははるかに少ない刺):しかかけず，所i\保障，他Ｌ１ｆ，住
宅，教育，IMWll的桶祉サービスに|Ｍ１してナショナルミニマムスタンダー
ドを維持する貢任をiflうことは肢小阪にということである。
このようにみると，上ｌｘＩではオランダ'よ，ilIstituioIlal／I)luralislの
混合といえる。アメリカはrosidllal/1)IlwllIistの混合に近いといえる。
ここで亜要なことは，’1|:会サービスの*|[徹や供給のl1llluiの'|]で１１１央集
権対多元二１；義の|M1題はナショナルミニマムを保障する集合的責任とは区
別する必要があるということである。
新保守]：義の国では，ポリシィとしてillstilulionalから,･esidualへ
のシフトを集権化又は'１１家統iljllから）〕Wii化，ｌ(徴化のサービス供給シス
1２８
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テムヘのシフトとを胴｜・祝している。
４「I〕Cs説」（TlledoIIIocl･aticclassstruggle）
１１，１祉lE1家をl)Ｃｓの産物であるとする見解は，とI〕わけKoll)i，stc‐
phells，Esping-Andol･sellなどによって論じらｵ'ている。
ここで注芯しておかなければならないことは，この見解は，特に街本
家と労働行の'''１の階級対立を資本主義デモクラシーによる|(|:会政簸の二|ミ
要な決定物とみる多元＝|：義の氏二|：国家の解釈とは異なることである。ま
た，他方で，編hl:国家は資本二i§義の中の労働者階級の闘争の１１１なる防御
的なものとし，さらに労働者階級のパワーを資本のルールによってきび
しくｉ11約されているものとするマルクス三振義の見解とも異なるものであ
る。というの'よマルクスニｌｉ義のコーポラティズムは二|:に賃金弥働背を所
得政莱に１１１１従させる手段であり，組織された労働者を資本家のｲllhItの枠
組の''１に１０(1)込む二1z段であるととらえるからである。
このようなりI1jWに対して，「ＤＣＳ説」は，三者ＦＩＩ義（tripartism）を
資本のオーナーと労働希階級の'111の結果があらかじめ予定できない「社
会的交渉」の進ｉＴ１ｌ１の闘争形態ととらえるものである。そしてこの1mljMl
は|(|:全的交渉の''１でたとえ部分的であっても代替のビジョンと|(|:会的に
機能しうる集合1：義的モデルを産み出し，それが理解されるための労働
連動を菰視するのである。とくにそれは，普遍二}ﾐ義と連帯を｣しにして，
資本ご|：義デモクラシーlI1ilｲ｢の個人1ﾐ義と利益集'11多元ご|{義を超えること
を求めるビジョンを意味している。他のいかなるﾄﾞ|:会述動も組織された
労働迎動ほどの範'１１１と継続'''3と資源をもっているようには兇えない。
さらに「DCS説」の見解は，ド|:会政策のＨ１異（例えば，１Fj(d二I：義か
選別戸|：義かといった）に敏感で糺l織された労働背階級の役１１;Ｉを強調する
~ﾉﾉで，編Ⅲ:lIjl家との|Ml係において，社会階1闇の異なる利害を十分に考
慮に入れているのである。
1２９
ミシュラは，このように「ＤＣＳ説」をみて，口分｢}身の見解も（本
書のｲﾉ:場）この見解に負うていることはかなり1ﾘ1白であると述べている。
｢DCS説」は少なくとも，1970年代後半のオーソドックスなマルクス主
義と危機ｉiiiの機能主義とフエビアニズムの､１１論との大きなギャップを閉
じる貴菰なサービスを提'11iしているとミシュラは評価している。
さらに，ミシュラは，ＤＣＳアプローチは三背主義またはコーポラテ
ィズムをlIl1解しようとする１１ｹには，そのもろさに関してであろうとその
結果の性、こ関してであろうと非常に資11ｔであると評lilliしている。
ただミシュラはこのＤＣＳ説と口分の兄１Ｗとの相異は，ＤＣＳ説が生産
面を擁祝しているのに対してスウェーデンの成功に見られるように，
DCSを分配｢iiiのみならずlli産iiiiの枠組にも位置づけるところにあると
指摘している'')。
第５節本章のむすびにかえて
これまで，主としてミシュラの福祉１，家分析の方法とその分析結果に
ついて1990年の著書を)|lいて整理をしてきたが，その|Al容的な検討は
きわめて多くの問題提起と示唆を含んでいるため，あらためて時間をか
けて行なわなければならないと`思われる。
わが国では，比較的このミシュラの分IIT紬ⅡLについては，よく;|用さ
れているようである。
しかし，ミシュラが1984年の著書で今後のオールターナティブとし
て提起したネオ・コーポラティズムについては，批判的な見解がかなり
なげかけられ，わが国でも若１２の研究者が批判的な検討を試みている。
そこで，ミシュラは，このようなlltWllに対して，１９９０年の著書にお
いて反論をし，さらに，８０ｲ|ﾐ代の終りの新しい動向を分'１rしてコメン
トを力Ⅱえている。ケインズニに義的福祉国家のオールターナティブとして
ネオ・コーポラティズムがｌＴｌＩ１されてきているだけに，この兇解が今後
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どのように発展していくのか，いかないのかは，きわめて重要なことで
ある。
そこで，ここではこの'''1題に蒜'二Ｉして整uI1を試みて，ひとまずむすび
にかえることにしたい。
まず，わが国でのネオ・コーポラティズムｌｌＭ１ｌｌをみると，武川氏は次
のように指摘されている。「ネオ・コーポラティズは，その枠組からは
み出す人びとを生む。労働TIi場および非労働市場における周辺部'１【１，そ
して中枢部門におけるドロップ・アウト，これらの人びとはネオ・コー
ポラティズム的i秩序に統合されることがない。これらの人びとが量的に
も質的にも無視しうる存（Eであるならば'''１題はない。しかし，そうでな
いときハネオ・コーポラティズム的にiV編された福祉国家は，内部に不
安定要素を抱え込むことになるだろう」'5)と。
さらに，１１１村宏氏は，ホジソン（GeoffHodgson）の下層の労働者眉
の参力１１の拡大を強調し，コーポラティズムを批判する見解を紹介して，
｢ネオ・コーボラテイズムは，実現したとしても，それは経済成長と完
全雇用と賃金の適正化を目指すものである。賃金の適正化は現実の文脈
では抑制となるだろう。それはWiWll:国家のIMi史に照してみれば，不均等
の拡大を抑えたとしても，不均等を縮少する可能性は小さいだろう」１６）
と指摘されている。
この武１１１，「'１村両氏の批判は外１mの１０{究肴の批判とほぼ共通しており，
ミシュラはこうした批判に対して，スウェーデン，オーストリア，オー
ストラリアの分析を試み，その証拠をあげて反論をしている。その反論
の証拠はここでは省略するが，ミシュラの反論の要旨はほぼ次のような
ことである。
批判は，非生産者グループが交渉のテーブルに代表としてつかないこ
とを重くみすぎていて，そのこと'２１体で，彼らの利益がどのように守ら
れているかを見ようとしていない。
ネオ・コーポラティズムにおける実際の合意I{「項内容をみると，社会
1３１
的，経済的目標に|１０するもので，経済成艮，インフレ抑制，失業率の低
ﾄﾞ，普遍主義的社会サービスの改善などで，Jl21lH蔽呑の利益に反してい
ないのである。たとえば，オーストラリアの例で，合意事項として，確
かに賃金抑制を行なっているが，所碍分配として貸金それ口体の分けiiij
は低ﾄﾞしているが，インフレの抑制との関係でみると，賃金の平等ﾔI【，
公平性という点ではプラスに作１１Ｉしていると指摘している。
さらに，三者主義の尖りAl1l:，安定性についても，スウェーデン，オー
ストリアに関しては否定的な証拠はみあたらないと反論している'7)。
ミシュラは，このような反論を展附するのであるが，本書の分ＩＩＴを終
えての結論では，確かに一つの選択肢として；|:会的コーポラティズムを
支持しているものの，実際にはその'ﾘ1確なモデルをIIViかけなかったよう
に`思われる。
例えば，ミシュラがｉｌ:会的コーポラティズムのモデルとしているスウ
ェーデンやオーストリアの経験ですら，；|:会計[ilIiと；'2会サービスはもは
やこれ以上拡大しそうになく，ネl2会支lIlのililllll4とlill減が起きており，さ
らにlwL来強化されようとしている。二れは，さきの「制度的成熟説」に
むしろ沿っているのであると。
現代的な福祉資本二1ﾐ義のｉｌ１で，ド|:会的コーボラテイズムが左よりの傾
向（福祉にコミット）を示すなら，危機後の'1剛lでは，イデオロギー的
スペクトラムは左よりもむしろ右へシフトしている．これがどうしてそ
うなるのかは現代政治の大きな疑問であると。
「コーポラティズム」は万能薬ではないこともまた'ﾘＩらかである。そ
れはｈ､産階級と無産階級の利害''１１の民言1ﾐ的なU)ｌｲﾄの｢'１での形であり隣lIU
的なものである。その結果はili民社会の状i兄とｆ１ｌｉびついた多くの要|刈に
かかっている。実際，カナダとか，イギリス，アメリカでさえ，議会政
治，選挙政治のｉｌｌで|(|:会椛や普遍主義的ﾈ|:会計lIlliを擁護できる可能''1;を
かなりもっていると'洲)。
このようなことをミシュラが指摘しており，またカナダ，オーストラ
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リアの例をW｢しいモデルとしてとりあげていることなどからして，危機
後の１V綱成のlﾘjlｲﾘは「Wi保守Fli義的モデル」と「|(|:公的コーポラティズ
ム的モデル」がllIiかれるものの，その国の|(|:公的，綿i斉的，政ifi的状311
によって，そのiilliモデルのいくつかの要素が組合わされて，さらにilIiモ
デル以外のバリエーションが生みだされていることが示唆されていると
LAわれる。
ミシュラが本i1Iを１１１１Ｔしたのが1990年である。その後，ｌ９９１ｆｌ２９１１
スウェーデンの総選》磯では，｜(|:会民主党政椛が，政|ｉｆ文''１を賊らし，所
i1卜悦の大INWi減税やl込徴化の促進による景気浮揚鞭を|]・ちｌｌＩした保守・’'１
iii政党に敗北をし，iiljH11祉政箙が大幅に兇111されるlmLjmしとなった。イ
ギリスにおいても，過｣§ｌ３ｆｌ:'１１１の保守党政椛による桶祉ｌｎⅡijll政莱への
ｌｌｔ１:１１も強まって労働党優利という世論調森結果にもかかわらず保守党が
政椛のＩl(にとどまることになった。
ミシュラはさきにDJ代政治の疑問と指摘しているが，9A代の編祉'１１家
は復雌なmiljきを示しており，今後さらに分析を深める必要がある。その
際，このミシュラの分'1『ﾉj法'よ貴重な)１１具をＩｌＭ１Ｌていると.思われる。
〔ilJ
l）Ｒ【llllesllMishr【１，７YlcWeﾉ、j･ｅＳｌａｌｅｊｌｌＣａｐｊｌａﾉislSocjc(j',Ilarvcs‐
ＩｅｒＷｈｃａｔｓｌｌｃａｆ，１９９０
２）Misllra，Ｔﾉ,ｃⅡ'〔pﾉﾊ,jでＳｍにjnCrjsjsJSocjaノ７Y,oljgノル",(ﾉSocjaノ
Ｃﾉｗｌｇｃ,Ｗｅａ(ｓｈｃｌｌｔ，１９８１
３）Mishra,ＯＰＫＰｉｌ．，】990.1〕、９１
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綱｣，１９iｲ(i1I1I1i，l989iIH，１３－２０頁
5）C1ausOITe,,llMh()ﾉｏｇｙｏハノｌｅｗｏｒｋｓｈｙｃｌａｕｓｏ"(､，1987,ズゲ柵典英
綱沢「後期街/MjlⅣ|;会システム」法大川版，I988fli，292-313r〔
6）武llliliXf，「｢HiiIll;111家の危機」その後｣，社会係lilItlij{死iﾘriM「社会政
砿の社会学｣，！'(人llllIlI会，1989年所収，２０９－２ｌＯｒ〔’’11｢1前掲i1l，
２５１F〔
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